IM BRENNPUNKT

Die Verschmelzung
von Unternehmen

— Ihre Folgen fiir die Arbeitnehmer und den Fortbestand

des Betriebsrats

Die Zustindigkeit des Betriebsrats des Ursprungsbetriebs erstreckt sich bei

Zusammenlegung mit einem bisher betriebsratslosen Betrieb auch auf die
dortigen Arbeitnehmer — selbst dann, wenn es sich bei dem belriebsrais-
losen Betrieb um den grijferen und aufnebmenden handeli.

ahezu alle Branchen wer-

den von einer Welle von

Fusionen erfaBt. Es ent-

stehen immer michtigere
Wirtschaftskolosse, deren Umsatz
sich mit dem Bruttosozialproduki so
manchen Staates messen kann und
die zunehmend weltweit Miirkte kon-
trollieren und damit die Geschicke
von Millionen Menschen bestimmen.
Fiir die Arbeitnehmer haben Ver-
schmelzungen ebenfalls weitrei-
chende Folgen, von denen einige
anhand eines Beispielfalls erortert
werden sollen. In der Regel droht der
Verlust von Arbeitspliitzen. Aber es
entstehen auch andere Probleme. Im
Mittelpunkt steht hier die Frage nach

dem Fortbestand des Betriebsrats,
wenn zwei Unternehmen verschmel-
zen und Betriehe zusammengelegt
werden.

Ausgangsfall

Das Unternehmen A wird auf B ver-
schmolzen. Es handelt sich also um eine
Verschmelzung durch Aufrahme, wobei B
das aufnehmende Unternehmen ist,

Bei A haben die Mitarbeiter einen Be-
triebsrat gewihlt. Er vertritt bundesweit
alle Beschiftigten. Bei B besteht weder in
der Zentrale, noch in einer Niederlassung
oder gar bundesweit ein Betriehsrat.
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Die Geschiftsleitung von A teilte dem Be-
triebsrat bereits mit, daf3 er nach ihrer Auf-
fassung bei einer moglichen Verschmel-
aung nicht mehr fortbestehen werde.

Verschmelzungsarten

Rechtstriger konnen unter Aufldsung
ohne Abwicklung verschmolzen werden
durch Aufnahme. Die Verschmelzung muf3
jedoch nicht unbedingt durch Aufnahme,
sie kann auch durch Neugriindung erfol-
gen.

Unter Verschmelzung wird die Ubertra-
gung des Vermdgens zweier (oder mehre-
rer) Rechtstriger jeweils als Ganzes auf
einen neuen, von ihnen dadurch gegriin-
deten Rechtstriger gegen Gewihrung von
Anteilen oder Mitgliedschaften an die An-
teilsinhaber (Gesellschafter, Aktionire,
Genossen oder Mitglieder) der iibertra-
genden Rechtstriger verstanden.

Die Verschmelzung muf8 nicht nach dem
Umwandlungsgesetz (UmwG), sondern
kann auch durch rechtsgeschiftliche
{bertragung erfolgen mit der fiir Arbeit-
nehmer negativen Konsequenz, daf die
Normen des UmwG dann keine unmittel-
bare Anwendung finden, sondern allen-
falls analog zu beriicksichtigen sind.

Die praktischen Schritte

Die praktischen Schritte zur Verschmel-
zung sind:

@ Verschmelzungsvertrag

Inhalt (§5 UmwG, insbesondere
Nr. 9): Folgen fiir Arbeitnehmer, ihre
Vertretungen und insoweit vorgese-
hene Mafinahmen

Zuleitung an den zustindigen Be-
triebsrat (spitestens einen Monat vor
Verschmelzungsbeschluf?)

@ Verschmelzungsbericht (§ 8 UmwG)

@ Verschmelzungspriifung (§ 9 bis § 12
UmwG)
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@ Verschmelzungsbeschlu (§ 13 UmwG)

@ Anmeldung der Verschmelzung (§ 16,
§ 17 UmwG) beim Registergericht

@ Eintragung und Bekanntmachung der
Verschmelzung (§ 19 UmwG)
Oder des neuen Rechtstrigers (§ 19,
§ 36 UmwG)
(Verschmelzungsfihige Rechtstriger:
§ 3 UmwG).

Dem Betriebsrat von A ist also der Ver-
schmelzungsplan vor endgiiltiger Be-
schluRfassung auszuhdndigen. Er hat auch
Aussagen dariiber zu treffen, welche Fol-
gen die Umwandlung fiir die Arbeitnehmer
haben konnte.

Arbeitsrechtliche Probleme

Fiir die Mitarbeiter auf unterschiedlicher
Ebene sind arbeitsrechtliche Folgen mit
der Verschmelzung verkniipft. Sie bezie-
hen sich auf

@ die Mithestimmung des Betriebsrats
(vgl. hierzu im einzelnen Ziffern 1
bis 5) und

@ die Arbeitsverhiltnisse der einzelnen
Arbeitnehmer (Ziffer 6).

1. Fortbestand des
Betriebsrats

Unternehmen und Betrieb
unterscheiden

Unternehmen* sind die juristischen oder
natiirlichen Personen, die Figentiimer von
Betrieben sind. Unter ,Betrieben” sind ot-
ganisatorische Einheiten zu versiehen, in-
nerhalb derer der Unternehmer allein
oder zusammen mit seinen Mitarbeitern
mit Hilfe sichlicher und immaterieller
Mittel  bestimmte  arbeitstechnische
Zwecke fortgesetzt verfolgt".

Gesellschaftsrechtliche Verschmelzungen
kénnen sich nur dann auf die betriebliche

Ebene auswirken, wenn vor oder nach der
Fusion Betriebe oder Betriebsteile aus bei-
den Unternehmen in irgendeiner Weise
umorganisiert und beispielsweise eben-
falls zusammengelegt werden: Der eine
Betrieb kann den anderen aufnehmen
oder beide bilden eine véllig neue Einheit.
Erst damit wiirde die rechiliche Verinde-
rung des Unternchmens auf die tatsich-
liche Organisation auf betrieblicher Ebene
»durchschiagen”.

Die Bewegung mufl dabei nicht der
gesellschaftsrechtlichen  Verschmelzung
entsprechen, sondern kann in umgekehs-
ter Richtung verlaufen, Wihrend 7. B. bei
einer Fusion das eine Unternehmen X
untergeht und zum Unternehmen Y ver-
schmolzen wird, kann auf betrieblicher
Ebene eine genau umgekehrte Bewegung
erfolgen: Der dem Unternehmen Y
gehorende Betrieb geht unter und
allein der des Unternehmens X bleibt be-
stehen.

Diese Auffassung entspricht der Auffas-
sung in Rechtsprechung und Literatur. Da-
nach hat die gesellschafisrechtliche Ver-
schmelzung von Unternehmen — in
welcher Form auch immer — keine un-
mittelbaren Auswirkungen auf die betrieb-
liche Ebene?.

@ Vollzieht sich die Fusion in der Weise,
daf A untergeht, indem sie auf B ver-
schmolzen wird, dann hat dies nicht
unbedingt den Untergang des bei A be-
stehenden Betriehs und damit des Be-
triebsrats zur Folge. Es kinnen auch
umgekehrt Betriebe von B auf Betriebe
von A iibergehen.

1) BAG, Beschiuf vom 29. 1. 1992, KZA 1992, 804 m.w. K.
= PersR 1992, 466,

2) Vb TAG Diisseldorf, Urteil vom 8, 1. 1979, BB 1979, 938,
939, in dem es lapidar heift, dal cine Fusion 1ls solche die
Amiszeit des Belriebsrats nicht beriihrt: Buschmann in:
Diubler/Kittner/Klebe (im folgenden DEK), BetrVG, 6. Audl,,
§ 21 Rn. 38, Gemeinschafiskommentar (im folgenden: GX-
Wiese), BetrVG, §. Aull,, § 21 Rn. 47, Fiting/Kaiser/Heil-
her/Engels {(im folgenden FKEE), BetrVG, 19. Aufl., § 2!
Rn. 33.



@ Dies gilt entsprechend fir die Ver-
schmelzung von zwei Gesellschaften zu
einer neugegriindeten Gesellschaft.
Dies bedeutet ebensowenig, daf8 auch
ein neuer Betrieb entsteht, mit dessen
Bildung die alten Einheiten untergehen
und die Amtszeit des bestehenden Be-
triebsrats endet.

Ob der Betriebsrat von A fortbesteht oder
nicht, mu8 sich also aus anderen Ge-
sichtspunkten, als der Entwicklung auf ge-
sellschafisrechtlicher Ebene ergeben.

Neuer Betrieb oder Fortbestand
des alten?

Ahnlich wie bei der Unternehmensver-
schmelzung sind bei der Zusammen-
legung von zwei Betrieben drei Varianten
denkbar:

1. Der Betrieb A geht unter und wird mit
dem Betrieb B zusammengelegt.

2. Der Betrieb B geht unter, indem er mit
dem Betrieb A zusammengelegt wird.

3. Die Betriebe A und B gehen unter,
indem sie auf den Betrieb C ver-
schmolzen werden, der entweder be-
reits bestanden hat oder durch die Ver-
schmelzung entsteht.

Bei der konkreteren Betrachtung ist der
Schutzzweck der Mitbestimmung zu be-
rlicksichtigen und jeweils in Betracht zu
ziehen, ob und fiir welchen Betrieb ein Be-
triebsrat eventuell gewihlt wurde. Aufer-
dem ist nach Art und Stellenwert der je-
weiligen betrieblichen Organisation zu
differenzieren. Ein Sechs-Personen-Be-
irieb diirfte anders als ein Betrieb mit
600 Mitarbeitern zu behandeln sein. Fiir
die Entscheidung, welche dieser Varianten
in Betracht kommt, sind also verschiedene
Kriterien fiir den Erhalt der Mitbestim-
mung mafigebend:

@ Wo besteht die grofRere organisatori-
sche Einheit? Bs ist nimlich eher unwahr-
scheinlich, dafl eine kleinere Organisation
die grofere aufnimmt.

® Wo haben Arbeitnehmer einen Be-
triebsrat gewihlt? Der Betriebsbegriff ist ja
keine abstrakie Kategorie, sondern stehtin
einem Normzusammenhang mit der Be-
triebsverfassung. Er ist der elementare Be-
griff fiir die Mitbestimmung und dient der
Wahl von Betriebsriiten. Er muf ihren Be-
stand auch bei gesellschaftsrechtlichen
Verinderungen sichern konnen, die die
organisatorische Struktur nicht unmittel-
bar beriihren.

@ Besiehen in beiden Einheiten Vertre-
tungen, kann nur eine fortexistieren.
Dabei handelt es sich in der Regel um die
grofiere. Welcher Betriebsrat vertritt also
mehr Mitarbeiter?

Die organisatorischen Entscheidungen
des Arbeitgebers diirfen keine entschei-
dende Rolle spielen. Er kann das Ergebnis
nicht dadurch beeinflussen, daf er mit-
teilt, er habe den einen oder den anderen
Betrieb verschmolzen bzw. einen neuen
gebildet. Es sind in erster Linie die Arbeit-
nehmer bzw. allenfalls das Arbeitsgericht,
die hieriiber eine Entscheidung treffen.
Immerhin geht es um die Interessenver-
tretung der Arbeitnehmer und nicht die
des Arbeitgebers.

Ubergangsmandat bei der
Verschmelzung zu einem neuen
Betrieb

Je nach Art der Umorganisation ist nicht
avszuschlieRen, daf beide Betriebe zu
einem neuen zusammengelegt werden.
Dies setzt die Bildung eines vbilig neuen
Betriebs, d.h. regelmiBig die Anderung
des Betriebszwecks voraus. Es soll zu-
ndchst der Frage nachgegangen werden,
welche Folgen die Bildung eines neuen Be-
triebs hiitte.

Nach einer alten Auffassung sollen die bis-
herigen Betriebe ihre Selbstindigkeit ver-
lieren und die Amtszeiten der vorhande-
nen Betriebsriite enden®, Es miisse nach
dieser Meinung dann ein neuer Betriebs-
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rat gewihlt werden und die alten kénnten
—— auch nicht iibergangsweise — weiter
amtieren®,

Nach richtiger Auffassung bilden die bis-
herigen Betriebe einen neuen Betrieb, fiir
den ein Ubergangsmandat, das der Be-
triebsrat wahrnimmt, dem der nach der
Zahl der wahlberechtigten Arbeitnehmer
grofdte Betriebsteil zugeordnet war®, Die-
ser Meinung ist der Vorzug zv geben, weil
sie am ehesten dem gesetzgeberischen
Willen entspricht, daf durch gesell-
schaftsrechtliche Verinderungen keine
Mitbestimmungsliicken entstehen sollen:

@ Am deutlichsten kommt dies bei den
arbeitsrechtlichen Bestimmungen im
UmwG zum Ausdruck, wonach ins-
besondere bei Spaltungen die Mitbe-
simmung nicht entfallen, sondern
durch einen gemeinsamen Betrieb
oder das Ubergangsmandat (§§ 321,
322 UmwG) gesichert werden soll. Die
Vorschrift scheint zwar nur fiir einen
anderen Fall zu gelten, néimlich die Be-
triebsspaltung. Es wiire aber kein
Grund ersichtlich, weshalb der Be-
triebsrat den Schutz nicht auch in an-
deren Fillen der Umwandlung ge-
niefen soll, die den Wegfall dieses
Gremiums zur Folge hitten.

@ Der Gesetzgeber hat in den vergange-
nen Jahren nicht nur im UmwG,
sondern auch in einer Vielzahl an-
derer Gesetze ein {{bergangsmandat
des Betriebsrats vorgesehen (SpTtUG,
PTNeuOG, ENeuQG). Aus dieser wie-
derholten Anerkennung kann ein all-
gemeines Rechtsprinzip abgeleitet
werden, wonach ,bei betrieblichen
Organisationsinderungen grundsitz-

3) LAG Frankfurt 1. 9. 1988, DB 1989, 184; unklar LAG
Hambutg 19. 8. 1991, DB 1992, 587; DKK-Buschmann, § 21
En. 39; FKHE, § 21 Rn. 47: grundsitdich; GK-Wiese, § 21
Rn. 43.

4) LAG Frankfurt 1. 9, 1988, DB 1989, 184; GK-Wiese, § 21
Rn. 43; Richardi, BetrVG, Kommentar, 7. Aufl., § 21 Rn. 31.

5) FKHE, § 21 Rn. 51; DKK-Buschmann, § 21 Ro. 65.
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lich eine betriehsratslose Zeit vermie-
den werden soll®,

@ Schlieflich dient auch der § 613a
BGB dem Ziel, die Kontinuitiit des bis-
herigen Betriebsrats zu erhalten und
seine Mithestimmungsrechte vor und
nach der Verduflerung des Betriebs zu
sichern, weil sein Amt ohne den Uber-
gang der Arbeitsverhiltnisse erlschen
wiirde”. Es wiire hiermit unvereinbar,
wenn bei der Betriebsverschmelzung
seine Existenz ersatzlos vernichtet und
eine mitbestimmungsfreie Zeit entste-
hen wiirde, obwohl die Arbeitsverhilt-
nisse auf den neuen Arbeitgeber iiber-
gehen.

Der zustindige Betriebsrat nimmt nicht nur
als Organ zeitlich befristet das Ubergangs-
mandat wahr, sondern bleibt auch in seiner
bisherigen personellen Zusammensetzung
bestehen und fiir die neue Organisations-
einheit zustiindig®. Eine Beschrinkung der
Zustindigkeit nur auf Arbeitnehmer des
bisherigen Betriebs oder Betriebsteils ist
mit dem Grundsatz unvereinbar, daff das
BetrVG keinen Betriebsrat fiir unselbstéin-
dige Betriebsteile, sondern nur fiir den Be-
trieb insgesamt anerkennt?.

Dariiber hinaus ist der Betriebsrat recht-
zeitig vor der Umwandlung zu informie-
ren, indem thm der zugrundeliegende Ver-
trag vorgelegt werden muf. Dieses
Informationsrecht wire sinnlos, wenn das
betreffende Gremium danach ohne weite-
res entfallen konnte.

Bereits mit dem viel ilteren § 6132 BGB
bezweckte der Gesetzgeber, dafl die Arbeit
der Betriebsrite gesichert und die Konti-
nuitit der Betriebsverfassung gewahrt
bleibt'™, GemifR § 324 UmwG findet die
Vorschrift auch bei der Verschmelzung An-
wendung.

Fortbestand des Betriebsrat bei
Wahrung der Identitiit

Die Identitit des Betriebs ist wesentlich
schwerer zn erfassen als die des Unter-
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nehmens. Wihrend die Identitit des Un-
ternchmens an formellen Kriterien, nim-
lich die Fortexistenz eines Rechistrigers
ankniipft (Fintrag ins Handelsregister
usw.), kommt es beim Betrieb auf die rein
tatsiichlichen Umstiinde an, die im Wirt-
schaftsleben einem stindigen Wandel un-
terwotfen sind.

Wann dieser Wandel den bisherigen Be-
trieb beseitigt und einen neven schafft,
oder nur cinen bestehenden Betrieb um-
strukturiert, ist eine schwierige Wertungs-
frage. Rein formelle Kriterien helfen bei
der Entscheidungsfindung nicht. Die Tat-
sache, dafd die bisherige Rechtstriigerin
des Betriebs erloschen ist, besagt jeden-
falls noch nichts iiber den Fortbestand des
Betriebs.

In der Literatur'" werden folgende Krite-
rien genannt:

@ Einheit des Inhabers;
@ Vorhandensein von Arbeitnehmern;
@ Vorhandensein von Betriehsmitteln;

@ Verfolgung eines (nicht notwendiger-
weise einheitlichen) arbeitstechni-
schen Zwecks;

@ Einheit der Organisation.

Die Rechtsprechung gibt unterschiedliche
Anhaltspunkte dafiir, was einen Betrieb
ausmacht. Im Verlauf der letzten Jahre hat
sie hier vollig unterschiedliche Akzente ge-
setzt und zuletzt vor allem die einheitliche
Organisation hervorgehoben. In der Ent-
scheidung vom 18, 1. 1990'* heifit es
dazu:

WMit und in einem Betrieb konnen
gleichzeitiy verschiedene arbeils-
technische Zwecke verfolgt werden
(...). In erster Linie kommt es auf
die Einheit der Organisation, weni-
ger dagegen auf die Einheitlichkeil
der arbeitstechnischen Zweckbe-
stimmung an (.. .). Regelmdfsig liegt
ein einheitlicher Betrich vor, wenn
die in einer Betriebsstétte vorhande-

nen materiellen und immateriellen
Belriebsmiltel fiir den oder die ver-
Jolgten arbeitstechnischen Zwecke
zusammengefafst, geordnet und ge-
zielt efngesetzt werden und der Ein-
satz der menschlichen Arbeitskrafl
von einem einbeitlichen Leitungs-
apparat gesteuert wird".

Die arbeitstechnische Zweckbestimmung
ist fiir das BAG von entscheidendem Ge-
wicht. Das BAG erkannte in einem Zei-
mngsunternehmen mit Sitz in Diisseldorf
und zehn in der gesamien BRD verstrent
liegenden Geschiftsstellen einen einheit-
lichen Betrieb, weil in dieser Organisation
derselbe Zweck verfolgt wurde'®. Ahnlich
entschied dasselbe Gericht fiir ein Unter-
nehmen der Erwachsenenbildung, das
denselben arbeitstechnischen Zweck in
mehreren raumlich weit getrennt vonein-
ander liegenden Kleinsthetrieben mit nur
jeweils zwei bis drei Arbeitnehmern ver-
folgte'®,

Die Zustandigkeit des Betriebsrats des Ur-
sprungshetriebs erstreckt sich bei der Zu-
sammenlegung nicht nur auf die von ihm
bisher vertretenen Arbeitnehmer, sondern
auch auf die Arbeitnehmer des anderen,
bisher betriebsratslosen Betriebs. Dies gilt
selbst dann, wenn es sich bei dem be-
triebsratslosen Betrieb um den griiieren
und den aufnehmenden handelt'>,

6) Engels in: Festschrift fiir Wlotzke, 1996, 8, 279.

7) BAG 2. 10. 1974, AP Nr. 1 zu § 6134 BGB; 17. 1. 1980,
D8 1980, 308.

8) Engels, DB 1991, 960, der in diesem Zusammenhang mu-
ireffend von Ansteckung® spricht, Fn, 16; Bachner, NJW
1995, 2881; DKK-Buschmana, §21 Ra. 65; FKHE, § 21
Rn, 52.

9) Engels in: Festschrift fiir Wlowzke, 5. 279, 285; ders, DB
1991, 967; DKE-Buschmaan, § 21 Rn, 61,

10) BAG in siéindiger Rspr., vgl. our DB 1991, 1937 m.w. N.
11) DEK-Triimner, § 1 Ra, 50T,

12) AP Nr. 9 zu § 23 KSchG 1969,

13) BAG 24. 1. 1964, AP Nr. 6 7u § 3 BetrVG.

14) BAG 3. 12. 1985, EzA § 4 BetrvG 1972 Nr. 4.

15) FKIE, Rn. 50; Engels, DB 1991, 966.



2. Neuwahl des Betriebs-
rats

Nach § 13 Abs. 2 BetrVG ist der Betriebs-
rat aufSerhalb der reguldren Amtsperiode
zu withlen, wenn vom Tage der Wahl an ge-
rechnet mit Ablauf von 24 Monaten die
Zahl der regelmiifiig beschiftigten Arbeit-
nehmer um die Hilfte, mindestens aber
um fiinfzig, gestiegen oder gesunken ist.
Mafgebend ist als Stichtag die Wahl.
Frithere oder spitere Verinderungen sind
unbeachtlich. Entscheidend ist die Zahl
der regelméRig, nicht jedoch der kurzfri-
stig beschiftigten Arbeitnehmer.

3. Geltung von Betriebs-
vereinbarungen auch fiir
die hinzugekommenen
Mitarbeiter?

Betriebsvereinbarungen gelten zwischen
allen Mitarheitern des Betriebes und dem
Arbeitgeber unmittelbar und zwingend.
Der Verzicht avf Rechte aus solchen Ver-
einbarungen ist nur zuldssig, soweit der
Betriebsrat zugestimmt hat (§ 77 Abs. 4
BettVG).

Betriehsvereinbarungen gelten riumlich
fiir den Betrieb, fiir den sie abgeschlossen
wurden, Der persinliche Geltungsbereich
erstreckt sich grundsitzlich auf alle Ar-
beitnehmer des Betriebs und umfafit auch
Arbeitnehmer, die nach Abschluf? der Ver-
einbarung in den Betrieb eingetreten
sind'®. Allerdings kann der Geltungsbe-
reich auch auf bestimmte Arbeitnehmer-
gruppen oder Betriebsabteilungen be-
schriinkt werden. Dies miissen die
Betriebsparteien jedoch avsdriicklich ver-
einbaren'”

Wenn die Betriebsparteien bestimmte Ver-
einbarungen in der Zukunft nur fiir die
bisher zum Betrieb gehirenden Arbeit-
nehmer gelten lassen wollen, dann miifs-
ten sie dies ausdriicklich vereinbaren. An-

dernfalls wiirde sich der Geltungsbereich
mit der Zusammenlegung der beiden Be-
tricbe auch auf alle Mitarbeiter er-
strecken,

4. Die Folgen der Zusam-
menlegung der Betriebe
fiir die Arbeitsverhilt-
nisse der Arbeitnehmer

Die Zusammenlegung der Betriebe kann
fiir Arbeitnehmer mit weitreichenden Fol-
gen verbunden sein. Hierbei handelt es
sichin erster Linie um die Realisierung der
Synergieeffekte, die in vielfiltigen Perso-
nalmafinahmen miinden kann. In erster
Linie sind hier betriehsbedingte Kiindi-
gungen zu nennen, sowie der AbschluB
von Aufhebungsvertrigen. Aber auch Ver-
setzungen, veridnderte Eingruppierungen
spielen eine erhebliche Rolle.

Grundsitzlich kommen alle personellen
Maflnahmen zur Rationalisierung in Be-
tracht, die bei einer Neuorganmisation
denkbar sind. Anhand der konkreten Pla-
nung des Unternehmens ist dies im Ein-
zelfall nach den jeweiligen Konsequenzen
hin zu priifen.

5. Die Folgen der
Verschmelzung der
Unternehmen fiir die
Arbeitnehmer

Die Verschmelzung der Unternehmen
kann fiir die Arbeitsverhiltnisse der Ar-
beitnehmer zur Folge haben, dad ein
neuer Rechtstriiger in die Arbeitsverhili-
nisse kraft Gesetzes eintritt. Arbeitnehmer
miissen also mit der neuen Gesellschaft
keinen Arbeitsvertrag abschliefen, son-
dern mit dem Wirksamwerden der Ver-
schmelzung wird das neue Unternehmen
kraft Gesetzes automatisch Arbeitgeber
der untergegangenen Gesellschaft. Der
Anwendung des § 613a BGB, der diese
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Rechtsfolge beim rechtsgeschiiftlichen
Ubergang vorsieht, bedarf es nicht.

6. Mitbestimmung des
Betriebsrats

Nach § 111 Satz 2 Nr. 3 BetrVG stellt der
Zusammenschiuff mit anderen Betrieben
eine Betriebsanderung dar, bei der der Be-
triebsrat mitzubestimmen hat. Inhalt und
Reichweite der Mitbestimmung sind un-
terschiedlich, je nachdem, ob er einen In-
teressenausgleich oder bzw. einen Sozial-
plan anstrebt.

Der Arbeitgeber wahrt nur dann die Mit-
bestimmungsrechte, wenn er den Be-
triebsrat

® vollstindig und rechtzeitig informiert;

@ mit ihm verhandelt, bevor er Fakten
schafft;

@ einen Interessenausgleich versucht;
@ cinen Sozialplan abschlieft.

Der Betriebsrat muf} sich rechtzeitig dar-
{iber im klaren werden, welche Ziele er
anstrebt und wie er sie durchsetzen will.

7. Mogliche Eckpunkte
fiir eine Ubergangsverein-
barung zur sozialen
Sicherung der Mitarbeiter

7.1 Mitbestimmung
@ Erhalt des bisherigen Betriebsrats

® Zustindigkeit fiir alle Mitarbeiter, auch
der des anderen Betriebs

@ Geltung der bisherigen Vereinbarun-
gen fiir bisherige/alle Mitarbeiter.

16) BAG5.9. 1960, AP Nr. 4 zu § 399 BGB.

17) BAG 1. 2. 1957, AP Nr. 1 zu § 32 SchwheschG; DRK-
Berg, § 77 Rn. 35; FKHE, Rn. 26b.
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7.2 Arbeitsvertrige

@ Frhalt der bisherigen Vertrige und
aller Anspriiche

@ Keine Verringerung der bisherigen
Vergiitung

® Xeine Abgruppierungen, andernfalls
Entgeltsicherung,

7.3 Erhalt der Arbeitsplitze

® Kiindigungsverbot aus betrieblichen
Griinden befristet/unbefristet

@ Nutzung von Versetzungsmoglichkei-
ten

@ Umschulungsmafinahmen

@ Nutzung der Fluktuation.

7.4 Ausgleichszahlungen

@ Erstattung aller Kosten, die Arbeitneh-
mern durch Ortswechsel entstehen

@ Abfindungszahlungen  (Formel/Vor-
aussetzungen)

@ Hirtefonds.

Wolfgang Trittin,

IG Metall-Vorstandsverwaltung,
Abt. Gewerkschaftliche
Betriebspolitik

550 10/98 ARBEITSRECHT IM BETRIEB



