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Das Umwandlungsgesetz

Eine Kommentierung der §§ 321 — 325 Umw

Das Umwandlungsgesetz enhilt
Regelungen, die fiir die Arbeit von
Umwandlung betroffener Betriebs-
rite auflerordentlich wichtig sind.
Wolfgang Trittin kommentiert in
dem folgenden Beitrag, der sich an
seinem Aufsatz ,Umwandlungsge-
setz” in AiB 1996, 270 anschliefit,
die §§ 321 — 325 UmwG.

§ 321Ubergangsmandat

des Betrichsrats bei
Betricbsspaliung

(1) Hat die Spaltung oder die
Teiliibertragung eines Rechts-
trigers nach dem Dritten oder
Vierten Buch die Spaltung eines
Betriebs zur Folge, so bleibt des-
sen Betriebsrat im Amt und
fiibrt die Geschifte fiir die ibm
bislang zugeordneten Belriebs-
teile weiler, soweit sie fiber die
in § 1 des Betriebsverfassungs-
geselzes genannte Arbeiineh-
merzabl verfiigen und nicht in
einen Betrieb eingegliedert wer-
den, in dem ein Belriebsrat be-
stebt. Der Betriebsrat hat insbe-
sondere unverziiglich Wablvor-
stinde zu bestellen. Das Uber-
gangsmandat endet, sobald in
den Betriebsteilen ein neuer Be-
triebsrat gewdhit und das Wahl-
ergebnis bekannigegeben ist,
spétestens jedoch sechs Monate
nach Wirksamuwerden der Spal-
tung oder der Teiliibertragung
des Rechistrdgers.

(2) Werden Belriebsteile, die
bislang verschiedenen Belrie-
ben zugeordnet waren, zu einem
Betrieb zusammengefaft, so
nimmt der Betriebsrat, dem der

nach der Zahl der wablberech-
tigten Arbeitnehmer grofite Be-
friebsteil zugeordnetl war, das
Ubergangsmandat wabr. Satz 1
gilt entsprechend, wenn Be-
triebe zu einem neuen Betrieb
zusammengefafit werden.

I. Grundsiitze
1. Zweck

Die Spaltung und Teiliibertragung von
Rechtstrigern hat hiufig auch die Spal-
tung von Betrieben zur Folge und ge-
fihrdet damit den Fortbestand des Be-
triehsrats. Fir derartige Fille sicht
§ 321 UmwG vor, daf} der Betriebsrat
des bisherigen Betriebes ein befriste-
tes Ubergangsmandat hat. Es sofl ver-
hindern, da8 in den betroffenen Be-
triebsteilen  betriebsratslose  Zeiten
entstehen und die betroffenen Arbeit-
nehmer gerade in dieser schwierigen
Umstrukturierungsphase ohne den
Schutz durch Beteiligungsrechte des
Betriebsrats sind (Wlotzke, DB 1995,
8. 46). Dies gilt entsprechend fiir die
Zusammenfassung von Betriebsteilen,
die hisher verschiedenen Betrieben
zugeordnet waren, zu einem einheitli-
chen Belrieb,

2. Ubergangsregelungen in an-
deren Gesetzen

Das Betriebsverfassungsgesetz enthilt
kein Ubergangsmandat. Die Recht-
sprechung des BAG hat es verneint
(BAG 23. 11, 1988, AP Nr. 77 =
§ 6132 BGB; vgl. auch Dietz/Richardi,
BetrVG, 6. Aufl, §21 Rn. 38; GK-
Wiese, § 21 Rn. 45).

In mehreren Einzelgesetzen hat der
Gesetzgeber ein Ubergangsmandat des
Betriehsrats anerkannt:

P Nach § 13 des Gesetzes iiber die
Spaltung der von der Treuhandanstalt
verwalteten Unternehmen (SpTrUG)
vom 5. 4. 1991 (BGBI. I, . 854) erhilt
der Betriebsrat ein zeitlich begrenztes
Ubergangsmandat, das bis zur Wazhl
eines neuen Betriebsrats, lingstens
drei Monate dauert und zur Vertretung
der Interessen der betroffenen Arbeit-
nehmer gegeniiber einem neuen Ar-
beitgeber berechtigt (Engels, DB
1991, S. 966; Ocetker/Busche, NZA Bei-
lage 171991, 8. 18, 22 ff).

@ Nach § 6b Abs. 9 des Gesetzes zur
Regelung offener Vermogensfragen
{VermG) vom 22. 3. 1991 (BGBI I,
S. 766, 772; Neufassung: 2. 12. 1994
in BGBI I, S.3610) wird dem Be-
triebsrat ein zeitlich begrenztes Uber-
gangsmandat bis zur Wahl des neuen
Betriebsrats, lingstens jedoch fiir drei
Monate, eingeriumt.

@ §2Abs. 14 V.m. §25Satz ] des
Gesetzes {iber die Griindung einer
Deutschen Bahn AG (DBGrG) sieht vor,
dafd aus der privatisierten Deutschen
Bahn AG friihestens in drei Jahren spi-
testens in fiinf Jahren nach ihrer Ein-
tragung ins Handelsregister die Berei-
che ,Personennahverkehr, | Per-
sonenfernverkehr”, ,Giiterverkehr®
und ,Fahrweg als Aktiengesellschaf-
ten ausgegliedert werden. Fithrt diese
Ausgliederung zur Spaltung von Be-
trieben, oder zu deren Zusammenle-
gung zu neuen Betrieben, so besteht
nach § 20 DBGrG ein Ubergangsman-
dat, das dem in § 13 SpTrUG nahezu
wortlich entspricht.

@ Fiir die Umstrukturierung der Post

ist nicht nur den bisherigen drtlichen
Personalriten ein Ubergangsmandat
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als Betriebsrat fiir die Betriebe und Be-
triebsteile der privatisierten Postunter-
nehmen verlichen worden, sondern
auch den bisherigen Hauptpersonalri-
ten ein Ubergangsmandat als Gesamt-
betriebsriite auf Unternehmensebene.
Die Hochstdauer des Ubergangsman-
dats ist wegen der besonders langwie-
rigen Umstrukturierungsprozesse bei
der Deutschen Bundesposi-Postdienst
auf 24 Monate erhisht worden (vgl.
§ 25 Abs. 1 Satz 1 PostPersRG, BT-
Drucks. 12/8060, S. 85, 195).

Aus der wiederholten Anerkennung
eines Ubergangsmandats durch den
Gesetzgeber in jiingster Zeit ist ein all-
gemeines Rechtsprinzip abzuleiten,
daf bei betrieblichen Organisations-
inderungen grundsitzlich eine be-
triebsratslose Zeit vermieden werden
soll. Die Lebenssachverhalte sind ver-
gleichbar und der Schutzzweck des Be-
triebsverfasssungsgesetzes  gebietet
dies. Deshalb ist im Wege einer Rechts-
analogie auch bei nicht von den ein-
zelnen gesetzlichen Regelungen erfaf3-
ten Organisationsinderungen, die zu
einem Wegfall des bisherigen Be-
triebsrats fihren oder einen Teil der
Arbeitnehmerschaft aus seiner Zustin-
digkeit herausnehmen, ein Ubergangs-
mandat des bisherigen Betriebsrats
anzucrkennen, wenn die Arbeitneh-
mer andernfalls den betriehsver-
fassungsrechtlichen Schutz verlieren
wiirden. Insofern ist § 321 UmwG als
allgemeine gesetzliche Regelung ent-
sprechend anzuwenden (Bachner, DB
1995, 2068; Fitting/Kaiser/Heither/En-
gels, BetrVG, 18. Aufl., § 21 Rn. 52;
Schlachter, RdA 1993, §.313, 316;
Joost in Lutter [Hrsg.] ,Verschmel-
zung, Spaltung, Formwechsel”, 8. 303;
a.A. Bauer, NZA 1995, S. 1058; Ber-
scheid, Festschrift fiir Stahlhacke,
8. 50).
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II. Betriebsspaltung
(§ 321 Abs. 1 UmwG)

1. Voraussetzungen

Die Spaltung oder Teiliibertragung eines
Rechtstréigers kann 7ugleich die Spal-
tung eines Betriebes gemifd § 1 BetrVG
zur Folge haben. Unter dem Betrieb ist
die organisatorische Einheit von Ar-
beitsmitteln zu versiehen, die auf einen
arbeitstechnischen Zweck gerichtet sind
und einer arbeitsrechtlichen Leitung un-
terliegen (vgl. BAG 23. 9. 1982, 17. 2.
1983, AP Nrn. 3, 4 zu § 4 BetrVG 1972).
Eine Spaltung des Betriebs liegt dann
vor, wenn die Finheit aufgeteilt oder
Teile von ihr ausgegliedert werden.

Die Spaltung oder Teiliibertragung
eines Rechtstrigers hat nicht zwangs-
liufig die Spaltung eines Beiriebes zur
Folge. Das Ubergangsmandat spielt
nur dann eine Rolle, wenn hierbei die
betriebliche Organisation so verindert
wird, dafd sie insgesamt gespalten oder
ein Teil abgespalten wird.

Das Ubergangsmandat setzt weiterhin
voraus, daR der abgespaltene
Betriebsteil selbst betriebsratsfahig ist.
Nach § 1 BetrVG gehoren hierzu min-
destens fiinf Arbeitnehmer, von denen
drei wihlbar sind. Ohne diese Voraus-
setzungen Fiufi das Ubergangsmandat
leer. Es soll den Ubergang zu einem ei-
genen Betriebsrat erleichtern, Kann er
jedoch nicht gebildet werden, dann
spielt das (bergangsmandat keine
Rolle.

2. Rechtsfolgen

a) Reichweite des Ubergangs-
mandats

Das Ubergangsmandat bezieht sich auf
alle Rechte, Kompetenzen und An-
spriiche, die der Betriebsrat vor der

Belriebsspaltung hatte. £s ist mithin
nicht auf Abwicklungsangelegenheiten
beschrinkt, wie dies beim sogenann-
ten Restmandat der Fall ist. Es handelt
sich insofern inhaltlich um ein Voll-
mandat (Joost in Lutter [Hrsg.) . Ver-
schmelzung, Spaltung, Formwechsel”,
$.297, 302; Oetker/Busche, NIZA
1991, Beilage 1, S. 23).

b) Hauptaufgaben des Betriebs-
rats

Der Betriebsrat hat in der Ubergangs-
zeit zwei wesentliche Aufgaben:

P Er fiihrt die normalen Geschifte des
Beiriebsrats weiter,

P Er fiihrt fiir die auf- und abgespalte-
nen Betriebsteile die Wah! von Be-
triehsridten durch. Dies bedeutet
zunidchst, daf} er unverziiglich Wahl-
vorstinde zu bestellen hat.

c) Befristung
(§ 321 Abs. 1 Satz 3 UmwG)

Das Ubergangsmandat ist bis zur Be-
kanntgabe des Wahlergebnisses in den
neuen betrieblichen Einheiten befri-
stet, Fingstens jedoch bis zu sechs Mo-
naten nach Wirksamwerden der Spal-
ng oder der Teiliibertragung des
Rechtstriigers.

Die Frist beginnt gemafd §§ 130, 131,
176 Abs. 3,177 Abs. 2 UmwG ab Wirk-
samwerden der Spaltung oder der
Teiliibertragung des Rechtstriigers.
Unter Wirksamwerden ist die betrieb-
lich-organisatorische Wirksamkeit zu
verstehen, d. h. die Spaltung des Be-
triebes infolge der Spaltung des Unter-
nehmens. Andernfalls hitte es der
Arbeitgeber in der Hand, das Uber-
gangsmandat zu unterlaufen, indem er
die organisatorische Spalung zu



einem spiteren Zeitpunkt als die un-
ternehmensrechtliche Spaltung voll-
zieht, z. B. siehen Monate spiiter. Wird
umgekehrt die organisatorische Aus-
gliederung bereits vor dem Wirksam-
werden der Unternehmensspaltung
und der Eintragung ins Handelsregi-
ster vollzogen, ist letztere maf3geblich.
Es ist unzulissig, das Ubergangsman-
dat zu verkiirzen, indem unternehme-
rische und betriebliche Spaltung aus-
cinanderfalien (DKK-Buschmann,
§21 Rn.57; Diubler, RdA 1995,
§. 145).

Ist innerhalb der sechsmonatigen Frist
kein neuer Betriebsrat gewihlt wor-
den, dann sind die Arbeitnehmer die-
ses Betriehes ohne eine Vertretung und
die Mitbestimmung kann nicht mehr
ausgeiibt werden. Es ist jedoch jeder-
zeit moglich, durch eine Vereinbarung
mit dem Arbeitgeber die sechsmona-
tige Frist zu verlingern. Dies kann
sinnvoll sein, wenn sie — vielleicht in
Anbetracht der besonderen Umstiinde
des Betriebes — zu kurz bemessen ist
oder aus sonstigen Griinden zu einem
spiiteren Zeitpunkt die Wah! durchge-
fithet werden soll.

II. Zusammenfassung zu einem
Betrieb (§ 321 Abs. 2 UmwG)

Werden Betriebsteile, die bisher ver-
schiedenen Betrieben zugeordnet
waren, zu einem neuen Betrieb zu-
sammengefalt, dann nimmt der Be-
triebsrat das Ubergangsmandat wahr,
dem der nach der Zahl der wahibe-
rechtigien Arbeitnehmer grofite Be-
triebsteil zugeordnet war.

Gleiches gilt, wenn Betriebe, die bisher
selbstindig waren und jeweils eigene
Betriebstite hatten, zu einem neuen
Betrieh zusammengefafit werden. In
diesem Fall nimmt der Betriebsrat das
Mandat wahr, dessen bisherigem Be-

trieb die grofite Zahl wahlberechtigter
Arbeitnehmer zugeordnet war.

Ein Ubergangsmandat besteht dann
nicht, wenn ein bisheriger Betriebsteil
in einen anderen Betrieb eingegliedert
wird, in dem bereits cin Betriebsrat be-
steht. In diesem Falle bleibt die Iden-
titit des bisherigen Betriebs erhalten,
wihrend der bisherige Betriebsteil
seine Selbstindigkeit verliert. Der be-
stehende Betriebsrat vertritt die neuen
Arbeitnehmer mit. Ein Ubergangsman-
dat ist entbehrlich, und es kann allen-
falls eine neue Betriebsratswahl
gemidff § 13 Abs.2 Nr.1 BetrtVG
durchzufiihren sein, wenn die Zahl der
Arbeitnehmer um die Hilfte, minde-
stens aber um 50 gestiegen oder aus
anderen Griinden gesunken ist.

Die Uberschrift des § 321 UmwG ist
mifdverstindlich. Es handelt sich hier-
bei offensichtlich um ein Redaktions-
versehen. Zwar ist sie nicht so zu ver-
stehen, dafd stets eine Betriebsspaltung
vorausgesetzt wird. Der Wortlaut ist
weder auf Betriebsspaltung bezogen
noch auf Verschmelzung im Sinne der
§8 2, 20, 36 UmwG, Das Ubergangs-
mandat besteht bei allen Formen der
Zusammenfassung von Betrieben und
Betriebsteilen zu einem neuen Betrieb
unabkingig von der Form gesell-
schaftsrechtlicher ~ Verénderungen
(Diubler, RdA 1995, S. 145; Herbst,
AiB 1995, S. 9; DKK-Buschmann, § 21
Rn. 58; im Ergebnis ebenso Krefiel, DB
1995, §. 927; zweifelnd Diiwell, ArbuR
1994, §. 358).
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8§ 322 Gemeinsamer Betrich

(1) Wirdim Falledes § 321 Abs.
13Satz 1die Organisation des ge-
spaltenen Betriebes nichl gedn-
dert, so wird fiir die Anwendung
des Belriebsverfassungsgesetzes
vermutel, daf dieser Betrieb
von den an der Spaltung belei-
ligten Rechistriagern gemein-
sam gefiibre wivd.

(2) Fiihren an einer Spaltung
oder an einer Teiliibertragung
nach dem Dritten oder Vierten
Buch beteiligle Rechistriger
nach dem Wirksamwerden der
Spaltung oder der Teiliibertra-
gung einen Belrieb gemeinsam,
gilt dieser als Betrieb im Sinne
des Kiindigungsschutzrechis.

I. Grundsitze

1. Anerkennung durch den
Gesetzgeber

Durch § 322 UmwG hat der Gesetzge-
ber erstmals den gemeinsamen Betrieb
mehrerer  Unternehmen anerkannt.
Weder im Betriehsverfassungsgesetz,
noch in sonstigen arbeitsrechtlichen
Vorschriften befindet sich hislang eine
positivrechtliche Regelung dieser Kon-
struktion. Die Praxis hat hierfiir meh-
rere Bezeichnungen entwickelt, wie
7. B. Gemeinschafisbetrieb, einheitli-
cher Betrieb, Standortbetrieb. Mit die-
sen Begriffen ist jeweils nichts anderes
gemeint, als dafd die Arbeitnehmer von
ywei oder mehr Unternehmen einen ge-
meinsam Betrieb bilden.

2. Praxisphiinomen

Der Gemeinschafisbetrieb hat sich in
der Praxis herausgebildet und die in-
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zwischen kaum noch iiberschaubare
Rechtsprechung und Literatur = si-
gnalisieren seine gewachsene Bedeu-
tung (Diubler, FS Zeuner, 8. 19).

Der Gemeinschaftsbetrieb spielt im
wesentlichen bei drei Vorgiingen eine
wichtige Rolle:

@ Durch Teilung eines Unternchmens
werden Betriebsabteilungen  oder
Funktionen rechtlich zu einer Toch-
tergesellschaft (meistens GmbH) ver-
selbstindigt, ohne daR sich die
tatsichlichen Arbeitsabldufe wesent-
lich verindern. Die zugrundeliegen-
den Motive sind vielfiltig und
reichen von steuer- und haftungsrecht-
lichen Griinden bis hin zur Parzel-
lierung einer bisher einheitlichen In-
teressenvertretung der Belegschaft.

@ Innerhalb eines Konzerns werden
bestimmte Bereiche (z. B. Marketing,
Personalverwaltung, Vertrieb, For-
schung und Entwicklung usw.) mitein-
ander verbunden, um Synergieeffekte
zu erzielen (vgl. Zollner, FS Semmler,
1993, S. 996).

@ Unternehmen bilden ein Gemein-
schaftsunternehmen und fiihren dazu
einzelne Bereiche zusammen. Denk-
bar ist auch die Bildung einer ARGE im
Baugewerbe (Wiedemann, Anmer-
kung zu BAG 13. 6. 1985, AP Nr. 10 zu
§ 1 KSchG 1969; vgl. auch BAG, DB
1990, S. 181 zu einem von einem Arzl
unter einem Verein betriebenen Dialy-
sezentrum),

3. Rechtsprechung

Nach der Rechtsprechung des BAG
liegt ein Gemeinschafisbetrieb nur
dann vor, wenn ,.ein einheitlicher Lei-
tungsapparat" vorhanden ist, der ,die
Gesamtheit der fiir die Erreichung der
arbeitstechnischen Zwecke eingesetz-
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ten personellen, technischen und im-
matetiellen Mittel lenkt* (BAG 13. 6.
1985, AP Nr. 10 zu § 1 KSchG 1969;
5. 3. 1987, AP Nr. 30 zu § 15 KSchG
1969; DB 1990, $. 181). Weiterhin ist
es erforderlich, da8 sich die Unter-
nehmen ,zur gemeinsamen Fihrung
eines Betriebs rechtlich verbunden
haben". Diese sogenannte Fiihrungs-
vereinbarung muf nicht ausdriicklich
geschlossen sein, sondern kann sich
auch aufgrund der tatsichlichen Um-
stinde ergeben. Ein solcher Riick-
schluf} ist jedenfalls dann moglich,
wenn der Kern der Arbeitgeberfunk-
tion im sozialen und personellen Be-
reich von derselben institutionellen
Leitung wahrgenommen wird (BAG
18. 1. 1990, AP Nr. 9 zu § 23 KSchG
1969, 29. 1. 1987, AP Nr.6 zu § 1
BetrVG 1972 BL. 3, DB 1990, S. 181).
Ein positives Indiz stellen ebenfalls
personelle Verflechtungen, wie z. B.
durch die Identitit der Geschifts-
fiihrungen, dar (BAG 29. 1. 1987, AP
Nr. 6zu § 1BetrVG 1972 Bl. 4). Dage-
gen soll eine tatsiichliche unternehme-
rische Zusammenarbeit aufgrund rein
konzernrechtlicher ~ Verbindungen
nicht ausreichen (BAG 5. 3. 1987, AP
Nr. 30 zu § 15 KSchG 1969).

Die Annahme eines einheitlichen Lei-
tungsapparates, der einen Betrieb ge-
meinsam fiihrt, wirft schwierige Be-
weisfragen auf. Diese Probleme
werden erleichtert, wean die Um-
stiinde einen Schlufd auf eine konklu-
dente Fiihrungsvereinbarung zulassen
(BAG 29. 1. 1987, AP Nr.6 zu § 1
BetrVG 1972 Bl 3). Es spielt dann
keine Rolle, ob sich die beteiligten Un-
ternehmen tatstichlich geeinigt haben
(Diubler, FS Zeuner, S. 21).

4. Gesetzeszweck

§ 322 UmwG bezweckt, dafi eine Um-
organisation, die die bestehende Ar-

beitsorganisation unangetastet 4R,
sich nicht auf die arbeitsrechtlichen
Beziehungen auswirken soll. Dies ist 2.
B. notwendig, wenn sie aus blofSen
stenerrechtlichen (z. B. reiche, aber
arbeitnehmerlose  Besitzgesellschaft
und arme Betriebsgesellschaft), haf-
tungsrechtiichen oder wetthewerbs-
rechtlichen Griinden erfolgt. Ein
langjihrig eingespielter Betrieb gilt
allgemein als wirtschaftlich vorteilhaft
(vgl. BR-Drucks. 75/94, S. 174;
Baver/Lingemann, NZA 1994, 8. 1057,
1060; DKK-Triimner, § 1 Rn. 89 ¢).

Die Rechtsprechung des BAG reagiert
zwar auf die tatsiichlichen Verdnderun-
gen, ist aber dennoch fiir den Erhalt
einer effektiven [nteressenvertretung
nicht ausreichend. Sie wird weitgehend
zur Disposition der Arbeitgeberseite
gestellt. Sie hat es niimlich weitgehend
in der Hand, ob eine Fiihrungs-
vereinbarung besteht. Auferdem wird
der konzernrechtlichen Leitungsmacht
gine zu geringe Bedeutung zugemes-
sen. Fiir die Gemeinsamkeit der Be-
triebsfiihrung sollte die konzernrecht-
liche Leitungsmacht ausreichen (vgl.
insgesamt zur Kritik der Rechtspre-
chung des BAG mit einem Versuch zur
Weiterentwicklung des Gemeinschafts-
betrichs Diubler, FS Zeuner, §. 19,
22 ff).

II. Der betriebsverfassungs-
rechtliche Gemeinschaftsbetrieb

1. Voraussetzungen

a) Spaltung und Teiliibertragun-
gen

§ 322 Abs. 1 UmwG nimmt Bezug auf
§ 321 Abs. 1 Satz I UmwG und erfafst
damit simtliche Arten der gesellschafts-
rechtlichen Spaltung eines Rechtstri-



gers nach dem Umwandlungsgesetz, die
die Vermutungsregelung ausltisen kon-
nen. Es handelt sich hierbei um die Auf-
spaltung, Abspaltung und Ausgliede-
rung von Unternehmensteilen bzw.
Betricben und Betriebsteilen. Es kann
sich aber auch um sogenannte Teil-
iibertragungen von Rechtstriigern han-
deln. Zu ihnen zihlen Ubertragungen
jeweils von Vermdgensteilen, von Kapi-
talgesellschaften auf die Offentliche
Hand gemifs § 177 UmwG, von
Versicherungsaktiengesellschaften auf
Va6 oder offentlich-rechtliche Versi-
cherungsunternehmen gemiR § 179
Umw@, von VVaG auf Versicherungs-AG
oder dffentlich-rechtliche Versiche-
rungsunternchmen  gemdR  § 184
UmwG und von offentlich-rechtlichen
Versicherungsunternehmen auf Versi-
cherungs-AG oder VVaG gemil § 189
UmwG. Nach dem Wortlaut des § 322
Abs. 1 UmwG greift die Vermutungswir-
kung beziiglich der gemeinsamen Be-
triebsfilhrung also grundsitzlich auch
dann, wenn an dem gesellschaftsrecht-
lichen Vorgang ein Rechitriger beteiligt
ist, der dem dffentlichen Recht angehort
(DKK-Triimner, § 1 Rn. 89 ¢).

b) Gespaltener Betrieb

Nach dem unmittelbaren Wortlaut setzt
§ 322 UmwG einen gespaltenen Be-
trieb voraus, Diese Formulierung ist of-
fensichtlich mifgliickt, weil gerade
nicht ein gespaltener Betrieb gemeint
ist, sondern der als Einheit erhalten ge-
bliebene, dessen bisheriger Inhaber
von den Moglichkeiten der Spaltung
Gebrauch gemacht hat. Es handelt sich
hierbei um ein Redaktionsversehen,
weil nach der amtlichen Begriindung
des Regierungsentwurfs explizit an die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts zum Gemeinschaftsbetrieb ange-
kniipft wird (BT-Drucks. 12/6699,
S, 174; Diubler, RdA 1995, S. 136,
143).

Der Begriff der ,Organisation® ist der
Arbeitsrechtsordnung neu und bedarf
einer Konkretisierung. Folgende Tatbe-
stinde stellen keine Anderung der Or-
ganisation dar (vgl. im einzelnen DKK-
Triimner, § 1 Rn. 89 g):

@ Erfolgt eine unternehmensrechtli-
che Spaltung bzw. Teiliibertragung aus
steuer:, haftungs- oder wettbewerbs-
rechtlichen Griinden, stellt dies prima
facie keine Organisationsinderung dar.
Fiir derartige Fallgestaltungen sind die
Aufspaltungen eines Rechtstriigers in
eine reiche Anlagegesellschaft und eine
arme Betriebsgesellschaft typisch (vgl.
BR-Drucks. 75/94, S. 174; Bauer/Lin-
gemann, NZA 1994, S.1057, 1060;
Diubler, RdA 1995, S.136, 143;
Wlotzke, DB 1995, S. 40, 46).

@ Keine Anderung der Organisation
stellen alle Faktoren dar, deren Ande-
rungen naturgemi® durch die gesell-
schafisrechtliche Spaltung und Teil-
iibertragung eintreten, also z. B. die
Enistehung neuer rechtlicher Organi-
sationsebenen, wie z. B. neue Ge-
schiftsfiihrungen, Beiriite, Aufsichts-
riite.

@ Unberiicksichtigt miissen weiterhin
die reguliren arbeitsrechtlichen Fol-
gen einer Spaltung bzw. Teiliibertra-
gung bleiben, wie z. B. der Ubergang
der Arbeitsverhiltnisse gemif § 613 a
BGB und der damit verbundene Arbeit-
geberwechsel.

Demgegeniiber sind Vertrige zwischen
den aus der Spaltung bzw. Teiliibertra-
gung hervorgehenden Unternehmen
beachtlich, deren objektive Funktion
darin besteht, den bisherigen Zusam-
menhang von Arbeitsprozessen, -ab-
ldufen usw, trotz Mehrzahl von Unter-
nehmen aufrechtzuerhalten, Dies gilt
unabhiingig davon, ob und wie diese
bei der wechselseitigen Gewihrung von

AIB-STICHWORT

Leistungen aller Art verrechnet werden
oder nicht. Derartige Kooperationsver-
triige dokumenticren die Beibehaltung
der bisherigen Organisation im Sinne
des § 322 Abs. 1 UmwG (DKK-Triim-
ner, § 1 Rn. 89 k).

Zur Konkretisierung des Begriffs Orga-
nisation konnen auch die Kriterien
dienlich scin, die die Rechtsprechung
des BAG zum Begriff der Betriebsorga-
nisation entwickelt hat (BAG 18, 1.
1990, BzA § 23 KSchG Nr. 9 mit einer
Zusammenfassung) . Danach konnen z.
B. folgende Gesichtspunkte herangezo-
gen werden:

® Gemeinsame riumliche Unterbtin-
gung (z. B. auf demselben Grundstiick,
in demselben Gebiiude und denselben
Riumen);

@ Gemeinsame Nutzung wesentlicher
materieller oder immaterieller Be-
triehsmittel;

@ Personelle, technische und organi-
satorische Verkniipfung von Arbeitsab-
liufen;

@ Einheitliche Arbeitsordnung und
Betriebsordnung.

Nach der Entstehungsgeschichte sind
an den Begriff , Nichtinderung der Or-
ganisation relativ groRziigige MaR-
stibe anzulegen, Eine Anderung liegt
danach nur dann vor, wenn die Ar-
beitsabliufe oder der arbeitstechni-
sche Zweck gewechselt haben. Ein An-
derungsantrag der SPD-Fraktion, die
den Begriff spezifizieren soilte, wurde
von der Mehrheit des Rechtsausschus-
ses des Bundestages mit dem Argument
zuriickgewiesen, dies kénne als Einen-
gung der Vorschrift miffverstanden
werden (BT-Drucks. 12/7850,5. 161).
Nach der Formulierung der SPD-Frak-
tion hitte man eine Anderung schon
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dann bejahen miissen, wenn beispiels-
weise eine bestimmte personelle Maf3-
nahme wie Einstellungen oder Kiindi-
gungen auf die Trigerunternehmen
selbst verlagert worden wire. Derarti-
ges soll offensichtlich der Anwendung
des § 322 UmwG nicht enigegenste-
hen. Der Begriff der Nichtinderung
der Organisation ist deshalb sinnvol-
lerweise so auszulegen, daf hierunter
nur wesentliche Verinderungen zu
verstehen sind (Ddubler, RdA 1995,
S. 1306, 143).

Dieser Auslegung liegt auch die Paral-
lele zu dem Begriff der Betriebsinde-
rung im Sinne des § 111 BetrVG nahe,
die nicht jede Verinderung beriick-
sichtigt, sondern nur die, die einen be-
stimmten Intensititsgrad tiberschrei-
tet. Bei Verinderungen in der
Belegschaft bedarf die betriebliche In-
teressenvertretung erst nach Uber-
schreiten gewisser Schwellenwerte
einer Korrektur gemaf § 13 Abs. 2 Nr.
1 BetrVG. Eine Organisationsinderung
liegt danach z. B. nicht vor, wenn in
dem abgespalteten Betriebsteil nur ein
untergeordneter Teil der hisherigen
Belegschaft beschiftigt wurde (Wil-
lemsen, RdA 1993, S. 133, 140; vgl.
auch DKK-Triimner, § 1 Rn. 89 f).

2. Rechtsfolgen

a) Vermutungsregel

Bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 322 Abs. 1 UmwG wird vermutet,
daR mehrere Rechtstriiger den gespal-
tenen Betricb gemeinsam fithren.
Damnit wird etwas gesetzlich vermutet,
was bislang nur in der Rechtsprechung
und in der Literatur fiir einen gemein-
samen Betrieb entwickelt wurde. Dies
ist zwar ungewohnlich (vgl. Joost in
Lutter [Hrsg.), . Verschmelzung, Spal-
tung, Formwechsel, $.297, 310),
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aber dennoch sinnvoll und von erheb-
licher Bedeutung.

b) Widerlegbarkeit

Die Vermutung fiir die gemeinsame
Fiihrung ist widerleghar. Geht man von
der herrschenden Meinung aus, dann
setzt die gemeinsame Fithrung eine
Fithrungsvereinbarung voraus. Der
Gegenbeweis konnte also darauf ab-
zielen, dal3 eine rechtliche Fiihrungs-
vereinbarung unter den neuen Recht-
strigern nicht besteht (Joost, a. a. 0.).

Fiir die Widerlegung ist ein Tatsachen-
vortrag erforderlich, aus dem sich er-
gibt, daf eine Fithrungsvereinbarung
weder ausdriicklich noch konkludent
geschlossen worden ist (KreRel, BB
1995, S. 925, 927). Damit ist die Vor-
lage einer Trennungsvereinbarung
oder eine Prozefieinlassung der betei-
ligten Unternehmen dergestalt, eine
gemeinsame Betriebsfiihrung doch gar
nicht zu wollen, als blofie , protestatio
facto contraria“ und damit als uner-
heblich zuriickzuweisen, wenn die Tat-
sachen eine gegenteilige Yermutungs-
wirkung erzeugen (DKK-Triimner, § 1
Rn. 89 j; vgl. auch Bauer/Lingemann,
NZA 1994, 1057, 1060 zur praktisch
unméglichen Negativheweisfiihrung;
Wlotzke, DB 1995, S, 40, 46). Die Ver-
mutungswirkung dauert so lange an,
bis rechtskriftig iiber die Widerlegung
der Vermutung entschieden wurde
(KreRel, BB 1995, S. 925, 927).

¢) Normadressat

§ 322 Abs. 1 Umw® richtet sich an die
Betriebsparteien, letztlich jedoch an
die Arbeitsgerichte als Normadressa-
ten. Den Betriebsparteien ist nicht er-
laubt, iiber das Vorliegen oder Nicht-
vorliegen eines einheitlichen Betriebes
vertraglich zu disponieten. Die Ar-

beitsgerichte haben die Frage der Be-
tricbseinheit im Beschlufiverfahren
gemi §2a Abs.1 Nrl ArbGG
i. V. m. § 18 Abs. 2 BetrVG analog zu
beurteilen und hierbei auf die Vermu-
tungsregel des § 322 Abs.1 UmwG
zuriickzugreifen. Die Suche nach der
ausdriicklichen oder konkludenten
Fiihrungsvereinbarung  wird ~ damit
weilgehend iiberfliissig (Ddubler, BR-
Info 7/94, §. 6, 8; Herbst, AiB 1995,
$.5, 9; Wlotzke, DB 1995, S. 40, 46,
der von der Uberbriickung der schwie-
rigen Feststellung einer Fithrungsver-
einbarung spricht; vgl. insgesamt DKK-
Triimner, § 1 Rn. 89 k).

III. Der kiindigungsschutzrecht-
liche Gemeinschaftsbetrieb
(§ 322 Abs. 2 UmwG)

1. Grundsitze

§ 322 Abs. 2 UmwG enthilt die kiindi-
gungsschutzrechtlichen Folgen des ge-
meinsamen Belriebes. Dabei bedient
sich das Gesetz einer Fiktion, die dann
eingreift, wenn die beteiligten Unter-
nehmen den Betrieb gemeinsam
fiihren. Diein § 322 Abs, 1 Umw( ent-
haltene Vermutung strahlt zugunsten
der gemeinsamen Fiihrung auch nach
§ 322 Abs. 2 UmwG aus. Auch fiir den
kiindigungsschutzrechtlichen Anwen-
dungszusammenhang ist von einem
gemeinsamen Betrieb auszugehen,
wenn die Betriebsorganisation nicht
geiindert wird (Diubler, BR-Info 7/94,
S. 6, 8 DKK-Triimner, § 1 Rn. &89
a. A. Baver/Lingemann, NZA 1994,
S, 1057, 1060; KreflSel, BB 1995,
8. 925, 928; Wlotzke, DB 1995, 8. 40,
44).

Mit § 322 Abs. 2 UmwG werden die
Grundsitze iiber die Darlegungs- und
Beweistast fiir das Vorliegen eines Ge-
meinschaftsbetriebs und die Bin-



dungswirkung des Dbetriebsverfas-
sungsrechtlichen BeschluBverfahrens
analog § 18 Abs. 2 BetrVG harmoni-
siert und modifiziert.

Wurde z. B. in einem Beschluf3verfah-
ren ein gemeinsamer Betrieh festge-
stellt, so hat der Arbeitgeber an einem
spiteren Urteilsverfahren seiner Dar-
legungs- und Beweislast geniigl, wenn
er die immer noch identische Organi-
sation des Betriebs an Hand derselben
Gesichtspunkte nachweist, die im vor-
angegangenen  Beschlufiverfahren
ausreichten.

Hat kein Beschlufiverfahren stattge-
funden, kommen dem Arbeitnehmer
im Urteilsverfahren Beweiserleichte-
rungen dergestalt zugute, daf er nur
die Darlegungs- und Beweislast hin-
sichtlich des @uferen Tatbestandes
trigt, der fiir den einheitlichen Betrieb
spricht. Dies sind im Regelfall die
obengenannten  Gesichtspunkie. In
den ersten zwei Jahren nach Wirksam-
werden der Spaltung oder Teiliibertra-
gung trifft den Arbeitnehmer dagegen
wegen des Gleichbehandlungsgrund-
satzes die genannte Darlegungs- und
Beweislast im Rahmen des § 322
Abs. 2 UmwG iiberhaupt nicht. Es be-
darf nur der Darlegung, daf der Ar-
beitnehmer vor dem Wirksamwerden
der Spaltung oder Teiliibertragung zu
dem iibertragenen Rechtstriger in
einem Arbeitsverhiltnis stand. Diese
Auslegung vermeidet Wertungswider-
spriiche zwischen § 322 Abs. 2 und
§ 323 Abs. | UmwG (vgl. hierzu DKK-
Triimner, § 1 Rn. 89 m, n, 0).

2. Voraussetzungen
a) Spaltung oder Teiliibertra-

gung

Die Ausfilhrungen zur Spaltung und

Teiliibertragung als Austoser fiir die
Vermutung eines gemeinsamen Betrie-
bes gelten entsprechend (vgl. oben).

b) Wirksamwerden der Spaltung
oder Teiliibertragung

Die Yermutung setzt voraus, dafd die
Spaltung oder Teiliibertragung wirk-
sam geworden ist. Dies ist erst mit der
Eintragung ins Handelsregister der Fall
{vgl. oben).

¢) Gemeinsame Fiihrung eines
Betriebs

Zur gemeinsamen Fiihrung eines Be-
triebs gelten die obengenannten Aus-
fithrungen.

3. Rechtsfolgen

Die Rechtswirkungen des § 322 Abs. 2
UmwG bestehen darin, daf fiir die An-
wendung des § 23 Abs. 1 KSchG die
Verhiltnisse des Gemeinschaftsbetrie-
bes, die Weiterbeschiftigungsmoglich-
keiten in anderen Betrieben und die
Sozialauswahl ~ mafigebend  sind
(Bauer/Lingemann,  NZA 1994,
§. 1057, 1060; Diubler, BR-Info 7/94,
S. 6, 7; ders. RdA 1995, S. 130, 143,
Krefel, BB 1995, §. 925, 928; DKK-
Triimner, § 1 Rn. 89 p; Wlotzke, DB
1995, S. 40, 44). Fiir die anderweiti-
gen Beschiiftigungsmoglichkeiten sind
auch die Yerhiltnisse in anderen Be-
trieben aller am Gemeinschaftsbetrieb
beteiligten Unternehmen 7u berlick-
sichtigen (Wlotzke, DB 1995, S. 40,
44; Diubler, FS Zeuner, . 19, 36; DKK-
Triimner, § 1 Rn. 89 p).

AIB-STICHWORT

Stellung

(1) Die kiindigungsrechtliche
Stellung eines Arbeitnebmers,
der vor dem Wirksamwerden
einer Spaltung oder Teiliibertra-
gung nach dem Dritten oder Vier-
ten Buch zu dem iibertragenden
Rechistriger in einem Arbeils-
verhiiltnis siebt, verschlechtert
sich auf Grund der Spaltung oder
Teiliibertragung fiir die Dauer
von zwei Jabren ab dem Zeil-
punkt thres Wirksamwerdens
nicht.

(2) Kommt bei einer Verschmel-
zung, Spaltung oder Vermo-
genstibertragung ein Interessen-
ausgleich zustande, in dem die-
jenigen Arbeitnebmer nament-
lich bezeichnet werden, die nach
der Umwandlung einem be-
stimmten Betrieb oder Betriebs-
teil zugeordnet werden, so kann
die Znordnung der Arbeitnebmer
durch das Arbeitsgericht nur auf
grobe Fehlerhaftigkeit iiberpriift
werden.

I. Grundsitze

Die Verkiirzung des Kiindigungs-
schutzes stellte in der Vergangenheit
einen wichtigen Unsicherheitsfaktor
fiir Arbeitnehmer dar. § 323 UmwG
vermindert zwar die Risiken, ridumt sie
jedoch keineswegs aus.

II. Kiindigungsrechtliche Stel-
lung (§ 323 Abs. 1 UmwG)

1. Grundsiitze

§ 323 Abs. 1 Umwg enthiilt zwingen-

des Recht, auf das Arbeitnehmer nicht
im voraus wirksam verzichten konnen

6/96 ARBEITSRECHT IM BETRIEB 355

UMWANDLUNGSGESETZ



UMWANDLUNGSGESETZ

AIB-STICHWORT

(Joost in Lutter [Hrsg.], Verschmel-
zung, Spaltung, Formwechsel, 8. 327).

Nach der Umwandlung ist allerdings
eine Anderung des Arbeitsvertrages
mglich. Insoweit gilt nichts anderes
als fiir Anderungsvereinbarungen, die
unabhingig von Fillen der Unterneh-
mensumwandlung abgeschlossen wer-
den. Auch sie sind zuliissig. Allerdings
unterliegt ihr Inhalt einer gerichtli-
chen Kontrolle. Sie kinnen unwirksam
oder anfechtbar sein (vgl. zu Aufhe-
bungsvereinbarungen  Kittner/Trittin,
KSchR, § 305 Rn. 1 ff.).

2. Entstehungsgeschichte

Der Referentenentwurf zum Umwand-
lungshereinigungsgesetz vom 15. 4.
1992 enthielt noch keine Vorschrift
zum Erhalt der kiindigungsrechtlichen
Stellung, Erstin den Regjerungsentwurf
vom 4. 2. 1994 wurde ein § 323 UnwG
eingefiigt, dessen Formulierung dem
heutigen § 323 Abs. 1 UmwG ent-
sprach, Zur Begriindung hief} es, ,,daf
sich fiir eine Ubergangszeit von zwei
Jahren nach dem Wirksamwerden der
Spaltung oder Teiliibertragung eines
Rechistriigers die kiindigungsrecht-
liche Stellung eines Arbeitnehmers die-
ses Rechtstriigers auch dann nicht ver-
schlechtern soll, wenn in dem neuen,
ihn beschiftigenden Rechistriger die
fiir die Anwendung kiindigungsrechtli-
cher Regelungen notwendige Beschif-
tigtenzahl nicht erreicht wird; dies ent-
spricht  inshesondere § 23 Abs. 1
KSchG“ (BR-Drucks. 75/94).

Nachdem der Rechtsausschuf’ des
Deutschen Bundestages empfahl, die
Ubergangsfrist von zwei Jahren auf ein
Jahr abzusenken, schlug der angeru-
fene Vermittlungsausschufi vor, zur ut-
spriinglich vorgesehenen Zwei-Jahres-
frist in § 323 Abs. 1 UmwG zuriickzu-
kehren.
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3. Anwendungsbereich

a) Gemeinschaftsbetrieb

Die Vorschrift regelt erginzend zu
£ 322 Abs. 2 UmwG zum gemeinsa-
men Betrieb die allgemeinen Konse-
quenzen in bezug avf die kiindigungs-
rechtliche Stellung eines Arbeitneh-
mers bei der Unternehmensspaltung
oder Teiliibertragungen.

§ 323 Abs. 1 UmwG ist unabhiingig
davon anwendbar, ob es infolge einer
Spaltung oder Teiliibertragung zu
cinem Gemeinschaftshetrieb im Sinne
von § 322 Abs, 2 UmwG kommt. Wird
er gebildet, dann gilt als Weiterbe-
schiftigungs-/Versetzungsbereich und
dem Bereich der sozialen Auswahl un-
befristet der bisherige Betrieb. Die an-
derweitige Beschiiftigungsmoglichkeit
gemiR § 1 Abs. 2 Satz2 Nr. 1 b und
Satz 3 KschG und die soziale Auswahl
gemiR § 1 Abs. 3 KSchG bezieht sich
also im Gemeinschafishetrieb auf alle
Arbeitsplitze und Arbeitnehmer, die in
diesem Gemeinschaftsbetrieb vorhan-
den sind.

Liegt kein Gemeinschaftsbetrieb vor,
dann gilt die Ubergangsfrist des § 323
Abs. 1 UmwG. Die Vorschrift erfaflt
also alle Fille, in denen die in § 322
UmwG enthaltenie Vermutung fiir den
Forthestand eines einheitlichen Betrie-
bes nicht greift (Kallmaver, ZIP 1994,
8. 1746, 1757; Triimner, AiB 1995,
S.309, 312).

b) Kiindigungsrechtliche
Stellung

aa) Geltung des Kiindigungs-
schutzgesetzes (§ 23 KSchG)

Der wichtigste Anwendungsbereich
der Vorschrift bezieht sich auf § 23

KSchG. Wenn der durch die Spaltung
oder Teiliibertragung entstehende Be-
trieh weniger als sechs Arbeitnehmer
beschiftigt, findet das Kiindigungs-
schutzgesetz dennoch Anwendung. Es
gilt also nicht § 23 KSchG, wonach
hierfiir (noch) zumindest sechs Ar-
beitnehmer im Betrieb beschiftigt sein
miissen (Herbst, AiB 1995, S.5;
Bauer/Lingemann, NZA 1994, 8. 1054,
1060; Neye, ZIP 1994, S. 165, 169,
Diubler, RdA 1995, 136; Triimner, AiB
1995, 8. 12).

bb) Massenentlassungsanzeige
(§ 17 KSchG)

§ 17 KSchG ist ein wichtiges Element
der kiindigungsschutzrechtlichen Stel-
lung des Arbeitnehmers. Eine Kiindi-
gung ist in diesem Fall von vornherein
unwirksam, wenn die Massenentlas-
sungsanzeige beim Arbeitsamt un-
terblieb (BAG 16. 12. 1973, AP Nr. 1 7u
8§17 KSchG 1909; Kittner/Trittin,
KSchR, § 17 Rn. 11f). Es ist allerdings
zweifethaft, ob bei abgespaltenen Be-
trieben § 17 KSchG wirklich einen be-
sonderen Schutz bietet. Dies ist nimlich
dann nicht der Fall, wenn sich eine
Mafinahme im Sinne des § 17 KSchG
nur auf den abgespaltenen Betrieb be-
zieht (Triimner, AiB 1995, S. 309, 313).

cc) Anderungskiindigung
(§ 2 KSchG)

Eine Anderungskiindigung kann sich
gleichzeitig als Versetzung im Sinne
von § 99 Abs. 1 i V.m. §95 Abs. 3
BetrVG darstellen. Sind im abgespalte-
nen Betrieb weniger als 21 Arbeitneh-
mer beschiftigt, entfilit gemifl § 99
Abs. 1 Ringangssatz BetrVG die Mitbe-
stimmung des Betriebsrats. Dann wiire
der Betriehsrat nur nach § 102 BetrVG
vor Ausspruch der Kiindigung zu be-
teiligen. Sofern im abgespaltenen Be-



trieb noch kein Betriebsrat gebildet
wurde, ist der bisherige Betriebsrat
nach §§ 102, 103 BetrVG einzuschal-
ten (Herbst, AiB 1995, 8. 5 ff.; Triim-
ner, AiB 1995, S. 313, der eine An-
wendung des § 99 BetrVG im Kleinst-
betrieb ablehnt, weil man hierdurch
.den Bogen itberspannen wiirde™).

dd) Weiterbeschiiftigungsmog-
lichkeit/Soziale Auswahl
(8 1 KSchG)

Bei der Weiterbeschiiftigungsmoglich-
keit und Versetzbarkeit gemifs § 1
KSchG ist auf den bisherigen Gesamt-
bereich abzustellen und nicht nur auf
den Bercich des abgespaltenen Be-
triebs (Kallmayer, ZIP 1994, S. 1746,
1757: Diubler, RdA 1995, S.136;
Herbst, AiB 1995, a. a. 0.; Triimner,
a, 2. 0.; Bauer/Lingemann, NZA 1994,
2. 4. 0.).

Die voriibergehende Weitergeltung
bisherigen Kiindigungsrechts betrifft
auch etwaige im bisherigen Betrieb
geltende  Kiindigungsauswahirichtli-
nien (Triimner, AiB 1995, 309, 312).

ee) Betriebsénderung
(§ 111 BetrVG)

Uberlegungswert ist, ob ein abgespal-
tener Betrieb auch dann zum Abschluf
eines Interessenausgleichs bzw. Sozial-
plans verpflichtet bleibt, wenn hierfiir
die Tatbestandsvoraussetzungen vor
der Spalung oder Teiliibertragung be-
standen haben. Dies ist umstritten
(dafiir Kallmayer, ZIP 1994, § 1746;
a.A. Bauer/Lingemann, NZA 1994,
1054, 1060; Triimner, AiB 1995, 312).

Die Beibehaltung der Beteiligungs-
rechte bei Betriebsinderungen diirfte
jedoch nur durch einen mitbestim-
mungssichernden  Kollektiwertrag

moglich sein (Triimner, a.a. 0. mit
dem Hinweis auf die Vorziige einer ta-
rifvertraglichen Regelung und das Pro-
blem eines nichtbetrichsratsfihigen
Spaltbetriebes).

ff) Tarifliche Kiindigungs-
bestimmungen

Tarifliche Kiindigungsbestimmungen
bleiben fiir die Dauer von zwei Jahten
anwendbar, selbst wenn der betref-
fende ‘Tarifvertrag ausgelaufen ist
(Wlotzke, DB 1995,S. 40, 44). Eine ta-
rifvertragliche Unkiindbarkeit konnte
durch einen nachfolgenden Tarifver-
trag nicht mehr entzogen werden (BAG
16.2. 1962, AP Nr. 11 zu § 4 TVG Giin-
stigkeitsprinzip). Ein derartiger Entzug
ist auch nicht zuléissig, wenn die Vor-
aussetzung der Unkiindbarkeit nach
Ablauf der Zwei-Jahresfrist des § 23
Abs. 1KSehGnoch nichtvollstindig er-
reicht ist (z. B. wegen der noch nicht
erfiillten Wartefrist). In diesen Fillen
wire eine tarifvertragliche Regelung
unzulissig, die die Unkiindbarkeit
vollstindig beseitigen wiirde (vgl.
Diubler, Tarifvertragsrecht, 3. Aufl.
1993, Rn. 279 ff.; Triimner, AiB 1995,
312).

III. Zuordnung von Arbeitneh-
mern im Interessenausgleich
(§ 323 Abs. 2 UmwG)

1. Grundsitze

§ 323 Abs. 2 UmwG wurde erst zum
Ende des Gesetzgebungsverfahrens in
das Umwandlungsgesetz eingefiigt.

Mit § 323 Abs. 2 UmwG vergleichbare
Normen befinden sich bereits in ande-
ren Gesetzen. Nach der Spaltung nach
§ 2 Abs. 1Nr. 10 des Gesetzes iiber die
Spaltung der von der Treuhandanstalt

AIB-STICHWORT

verwalteten Unternehmen (SpTrUG)
muf der Spaltungsplan Angaben iiber
die genaue Beschreibung der iberge-
henden Betriebe und Betricbsteile
sowie ihre Zoordnung zu den neuen
Gesellschaften unter Angabe der auf
diese Gesellschaften tibergehenden Ar-
heitsverhiltnisse enthalten (Gesetz
iiber die Spalng der von der Treu-
handanstalt verwalteten Unternchmen
vom 5. 4. 1991, BGBL. I, 5. 854). Eine
weitere Parallele enthilt die neue In-
solvenzordnung vom 5. 10. 1994
(BGBL. I, S. 2866). Nach § 125 InsO
ist der Kiindigungsschutz von Arbeit-
nehmern, die im Interessenausgleich
fiir eine Entlassung vorgesehen sind,
erheblich vermindert und das Gericht
darauf beschrinkt, grobe Fehler bei
der sozialen Auswahl zu korrigieren.
Nach der Begriindung zum Umwand-
lungsgesetz lehnt sich § 323 Abs. 2
UmwG an die Insolvenzordnung an
(BT-Drucks. 12/7850, S. 161). Eine
weitere Parallelekann zu § 18 aAbs. 5
BetrVG gezogen werden, wonach eine
Wahlanfechtung nur bei offensichtlich
fehlerhafter Zuordnung im Verhiltnis
leitender Angestellter und sonstiger
Arbeitnehmer zuliissig ist.

Nach Ansicht des BAG soll ein Interes-
senausgleich nicht mehr als eine ,Na-
turalobligation*  darstellen  (BAG
28.8.1991, DB 1992, 380). Mit § 323
Abs. 2 UmwG wird dem Interessenaus-
gleich ein hoheres Mafd an Verbindlich-
keit zugesprochen. Es ist zweifethaft, ob
damit die bisherige Rechtsprechung
noch aufrechterhalten bleiben kann
(Dubler, RAA 1995, 8. 136, 141).

2. Zustandekommen eines
Interessenausgleichs

Die Vorschrift setzt das Zustandekom-
men eines Interessenausgleichs vor-
aus. Nach §§ 111 ff. BetrVG ist der
nicht obligatorisch, sondern fakultativ.
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Das Betriebsverfassungsgesetz sieht fe-
diglich zwingende Verfahrensschritte
fiir den Versuch zum Abschlufy cines
Interessenausgleichs vor, um die Be-
teiligung des Betriebsrats zu sichern.
Jede Partei kann danach z B. nach
dem Scheitern der Verhandlungen eine
Einigungsstelle anrufen oder den Pri-
sidenten des Landesarbeitsamtes hin-
zwziehen, Bleiben auch diese Yersuche
erfolglos, so darf ein Interessenaus-
gleich nicht gegen den Willen des Ar-
beitgebers erzwungen werden, Erklirt
er sich letztlich auch in der Einigungs-
stelle nicht zum Abschluf3 eines Inter-
essenausgleichs bereit, so ist ein
Spruch der Einigungsstelle gegen sei-
nen Willen nicht maglich.

Die Beteiligung des Betriebsrats nach
den §§ 111 ff. BetrVG setzt die Spal-
tung eines Betriebes oder die Ver-
schmelzung mehrerer Betriebe oder
Betriebsteile voraus. Nach §§ 111
Satz 2 Ziffer 3 BetrVG handelt es sich
hierbei stets um eine Betriebsinde-
rung, Diese Vorschrift wurde mit dem
Umwandlungsbereinigungsgesetz neu
gefaft; wihrend zuvor nur der Zusam-
menschluf mit anderen Betrieben eine
Betriebsinderung darstellte, ist dies
jetzt auch bei der Spaltung der Fall.

3. Namentliche Zuordnung von
Arbeitnehmern

§ 323 Abs. 2 UmwG setzt weiterhin
voraus, daf} Arbeitnehmer namentlich
hezeichnet werden, die nach der Um-
wandlung einem bestimmien Betrieh
oder Betriebsteil zugeordnet werden.

Die namentliche Bezeichnung einzel-
ner Arbeitnehmer bedeutet, da die
betreffenden Arbeitnehmer nicht pau-
schal, sondern individuell, z. B. nach
Abteilungen usw., zugeordnet werden.
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Die Vorschrift stellt ab auf die Zuord-
nung zu bestimmten Betrieben und Be-
triebsteilen, jedoch nicht auf die zu Un-
ternehmen. Zwischen Betrieb und Un-
ternehmen st strikt zu unterscheiden.
Eine Unternehmensteilung kann auch
eine Betriebsspaltung zur Folge haben,
muf es jedoch nicht. Bleibt die be-
triebliche Organisation unverindert
erhalten, so findet die Vorschrift keine
Anwendung.

4. Arbeitsgerichtliche Uberprii-
fung

Die Zuordnung 7u den Arbeitnehmern
kann arbeitsrechtlich eine Versetzung
darstellen. Unter Versetzung ist die Zu-
weisung eines anderen Arbeitsbe-
reichs zu versiehen, die mit einer nicht
unerheblichen Anderung der Um-
stinde verbunden ist, unter denen die
Arbeit 7u leisten ist (vgl. Legaldefini-
tion des § 95 Abs. 3 BetrVG). Eine ge-
richdliche Uberpriifung kommt in
zweifacher Hinsicht in Betracht: Zum
einen kann das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats gemif § 99 BetrVG
beriihrt sein, zum anderen der indivi-
duelle Arbeitsvertrag mit dem betref-
fenden Arbeitnehmer.

Bei einer einvernehmlichen Zuord-
nung bestimmter Arbeitnehmer zu Be-
trieben oder Betriebsteilen diirfte das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
bet Versetzungen als solches konsu-
miert sein,

Eine arbeitsvertragliche Versetzung
kann durch Zuweisung kraft Direkti-
onsrechts erfolgen, oder es ist eine
einvernehmliche oder durch Ande-
rungskiindigung herbeigefiihrte Ver-
tragsinderung  erforderlich  (BAG
27. 3. 1980, DB 1980, S. 1603; DKK-
Kittner, § 99 Rn. 88).

Einem von der Zuordnung betroffenen
Arbeitnehmer steht das Recht zu,

durch eine Beschiftigungsklage eine
dem Gesetz entsprechende Zuordnung
des Arbeitsverhiltnisses durchzuset-
zen oder kliren zu lassen, ob er einem
anderen abgespaltenen Betrieb oder
Betriebsteil zuzuordnen ist oder nicht.
Die Klage ist gegen den Rechtstriger zu
richten, dem der Arbeitnehmer glaubt
zuzuordnen zu sein {Berscheid, Fest-
schrift  fiir  Stahlhacke, §. 40;
Oetker/Busche, NZA 1991, Beilage
Nr. 1 S. 18, 21 zum Spaltungsgesetz).

Die Zuordnung ist dann ,grob fehler-
haft" erfolgt, wenn auf die Interessen
des Betroffenen iiberhaupt keine Riick-
sicht genommen wurde oder wenn ihm
ein Arbeitsplatz zugewiesen wurde, wo
er offensichtlich ungeeignet ist
(Diubler, RAA 1995, S, 141). Fiir die
grobe Fehlerhaftigkeit der Zuordnung
soll der betroffene Arbeitnehmer be-
weispflichtig sein (Bauer/Lingemann,
NZA 1994, S. 1057, 1061).

5. Verhiltnis zu § 613 a BGB

Bei der Zuordnung von Arbeitnehmern
zu Betrieben oder Betriebsteilen ist
§ 613 a BGB zu beachten. Danach fol-
gen die Arbeitsverhiltnisse dem Uber-
gang von Betrieben oder Betriebsiei-
len. Die Vorschrift ist nicht abdingbar.
Die Betriebsparteien konnen also
nicht im Wege des Interessenaus-
gleichs § 613 2 BGB dadurch aufier
Kraft setzen, in dem sie Arbeitnehmer
Betrieben oder Betriebsteilen zuord-
nen, denen sie bislang nicht angehirt
haben. Den Betriebsparteien ist des-
halb zu raten, die Zuordnung der Ar-
beitnehmer méglichst an der bisheri-
gen Zugehorigkeit zum Betrieb oder
Belriebsteil auszurichten, soweit es
sich nicht um Arbeitnehmer handelt,
die fiir mehrere Betriebe oder Be-
trichsteile titig waren (vgl. Bauer/Lin-
gemann, NZA 1994, 8. 1057, 1061},



§ 324 Rechte und Pflichten
bei Betriebsiibergang

§ 613 a Abs. 1 und 4 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs bleibt durch
die Wirkungen der Einiragung
einer Verschmelzung, Spaltung
oder Vermigensiiberiragung un-
beriihrt.

1. Grundsitze
1. Inhalt

Nach § 324 UmwG bleiben die Abs. 1
und 2 des § 613 a BGB durch die Wir-
kongen der Eintragung einer Ver-
schmelzung, Spaltung oder Vermo-
gensiibertragung  unberithrt.  Der
Begriff bleibt ,,unberiihrt* ist rechts-
technisch zu verstehen und meint, daf
§ 613 aAbs. 1 und 4 BGB Anwendung
findet. Auch an anderer Stelle verwen-
det das Umwandlungsgesetz in glei-
cher Weise diesen Begriff:

® § 132 UmwG: ,Allgemeine Vor-
schriften . .. bleiben durch die Wir-
kungen der Eintragung nach § 131 un-
beriihrt”;

® §325 Abs. 2 Satz2 UmwG: ,Die
§§ 9 und 27 des Betriebsverfassungs-
gesetzes bleiben unbertihrt.”

Die Anwendung des § 613 a Abs. 1
und 4 BGB ist auf die Verschmelzung,
Spaltung oder Vermdgensiibertragung
begrenzt. Der Formwechsel ist deshalb
ausgenommen, weil hierbei kein Inha-
berwechsel erfolgt, den § 613 a BGB
voraussetzt,

§ 324 UmwG erkldrt nur die Abs. 1
und 4 des § 613 a BGB fiir anwendbar
und nimmt die Abs. 2 und 3 aus. Sie be-
handeln die gesamtschuldnerische
Haftung, die mit den §§ 133, 134
UmwG eine Sonderregelung erfahren
hat,

2. Entstehungsgeschichte

Der urspriingliche Gesetzentwurt der
Bundesregierung traf keine ausdriick-
liche Aussage zur Anwendung des
§ 613 a BGB, sondern unterstellte sie
indirekt. Dies ergibt sich aus der Be-
griindung,

§ 324 UmwG ist durch den Rechisaus-
schuf? des Bundestages auf Initiative
der IG Metall (BR-Drucks. 599/94,
S. 59; Neye, ZIP 1994, 8. 919) einge-
fiigt worden, die die unmittelbare An-
wendung des §613a Abs. 1 und 4
BGB wollien, weil sie nach bislang
iiberwiegend vertretener Auffassung
ausgeschlossen war. Dem wurde durch
die Formulierung entsprochen.

3. Normzweck

Der Ubergang von Arbeitsverhiltnissen
nach § 613 a BGB setzt die Ubertra-
gung eines Betriebs oder Betriebsteils
durch Rechtsgeschiift voraus. Hierun-
ter gehdren nach der Rechtsprechung
des BAG alle (Tbertragungen, die nicht
aufgrund einer Gesamtrechisnach-
folge erfolgen (BAG 24. 2. 1981, AP Nr.
24 v § 613 a2 BGB; MiinchHArbR-
Wank, Bd. 2, 1939, § 120 Rn. 67).
Nach herrschender Meinungist § 613 a
BGB bei einer Gesamtrechtsnachfolge
nicht unmittelbar anwendbar. Auch
eine analoge Anwendung wurde abge-
lehnt. Bei einer Verschmelzung oder
Umwandlung nach altem Recht sollten
die Arbeitsverhiltnisse automatisch auf
den Rechisnachfolger iibergehen (BAG
13. 7. 1994, AP Nr. 14 zu § 3 TVG Ver-
bandszugehorigkeit;  Kitner/Trittin,
KSchR, § 613 2 BGB Rn. 82 ff; Staudin-
ger/Richardi, § 613 a BGB Ra. 190).

Die herrschende Meinung ist aus zwei
Griinden abzulehnen:

@ Nach der Richtlinie des Rates vom

AIB-STICHWORT

14. 2. 1977, 77/187/EWG, ABL Nr. |
61726, RdA 1977, S. 162, gelten die
Regelungen auch fiir den Betriebs-
iibergang aufgrund einer Verschmel-
zung. Hiervon kann § 613 a BGB bei
Richtlinienkonformer Auslegung nicht
abweichen.

@ Die herrschende Meinung ver-
kennt, daf} ein Erwerb durch Gesamt-
rechtsnachfolge hiufig zwar durch Ge-
setz erfolgt, aber dennoch durch ein
Rechtsgeschift ausgelost wurde. Dies
gilt insbesondere fiir die Umwandlung
nach dem Umwandlungsgesetz. Ver-
schmelzung und Spaltung beruhen auf
einem Vertrag, Gemifl § 120 Abs. 1 Nr.
9 UmwG sind im Spaltungsvertrag die
Gegenstinde des  Aktivermogens
genau zu bezeichnen und aufzuteilen,
die an jeden der iibernehmenden
Rechtstriger iibertragen werden. Wei-
terhin sind die genauen arbeitsrechili-
chen Folgen fiir die Arbeitnehmer in
dem Vertrag zu beschreiben. Damit
liegt also auch bei der Verschmelzung
oder Spaltung nach dem Umwand-
lungsgesetz ein Vertrag vor, der ein
Rechtsgeschift im Sinne des § 613 a
Abs. 1 Satz | BGB darstellt, so daf
nicht nur dem Gesetzeszweck, sondern
auch dem Wortlaut Geniige getan ist
(vgl. K. Schmidt, AcP 1991, S. 495 ff,
515 ).

In Anbetracht dieses Meinungsstreils
teifft der Gesetzgeber die unmiver-
stindliche Aussage, daf Verschmel-
zung, Spaliung und Vermdgensiiber-
tragung auf einem Rechtsgeschiifi
beruhen und § 613a Abs. 1 und 4
BGB Anwendung finden sollen. Anders
1t sich die Anordnung, dafl § 613 2
Abs. 1 und 4 BGB unberiihrt bleiben,
nicht verstehen. Wiirden die Fille einer
Gesamirechtsnachfolge in Form von
Verschmelzung, Spaltung oder Vermo-
gensiibertragung nicht als Rechtsge-
schiifte zu verstehen sein, bliebe filr
eine Anwendung von § 613 a Abs. 1
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und 4 BGB kein Raum, so daf$ die Be-
stimmung ins Leere liefe (Joost in Lut-
ter [Hrsg.], Verschmelzung, Spaltung,
Formwechsel, S. 297, 319, Boecken,
ZIP 1994, S.1089f; Hennrichs,
Formwechsel und Gesamtrechtsnach-
folge bei Umwandlungen, FI. 1.b —
in Druck; Neye, ZIP 1994, S. 166, der
allgemein einen rechtsgeschiftlichen
{Ubergang bei der Umwandlung unter-
stellt; a. A. Berscheid, Wirtschaftspra-
xis 1994, S. 6, 8; zweifeind Baver/Lin-
gemann, NZA 1994, S. 1061).

4. Zuordnung von Betrieben,
Betriebsteilen und Arbeitneh-
mern

Das Umwandlungsgesetz regelt an drei
Stellen die Zuordnung von Arbeitneh-
mern zu Betrieben und Betriebsteilen:

® § 126 Abs. 1 Nr. 9 UmwG:

Im Spaltungsvertrag ist anzugeben,
welchen Rechtstriigern die Betriebe
und Betriebsteile zugeordnet werden.
Dies gilt gemidl § 184 UmwG auch fiir
die Teilibertragung.

@ § 323 Abs. 2 UmwG:

Bei Verschmelzung, Spaltung oder
Vermogensiibertragung ist die Zuord-
nung in einem Interessenausgleich
unter namentlicher Bezeichnung der
Arbeitnehmer auf Antrag der einzelnen
Arbeitnehmer durch das Arbeitsgericht
nur auf ,grobe Fehlerhaftigkeit* zu
iiberpriifen.

@ § 324 Umw(:
Anwendung des § 613 a Abs. 1 und 4
BGB auf Verschmelzung, Spaltung oder

Vermogensiibertragung,

Eine Kollision dieser Vorschriften lafst
sich vermeiden, wenn. man davon aus-
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geht, daR die Betriebsparteien die Zu-
ordnung im Interessenausgleich
gemif} § 323 Abs. 2 UmwG so vorzu-
nehmen haben, wie sie der bisherigen
Rechislage entspricht. Sie sollten also
unterstellen, daf} § 613 a BGB auf den
entsprechenden  Arbeitgeberwechsel
uneingeschriinkt Anwendung findet.
Soll ein Arbeitnehmer auf einem ande-
ren Arbeitsplatz eingesetzt werden, als
dies vor der Umwandlung der Fall war,
dann kann dies ohne Zustimmung des
Arbeitnehmers nicht wirksam durch
den Interessenausgleich geschehen,
weil die Vertragsparteien nicht iiber
den Inhalt des Arbeitsvertrages verfii-
gen konnen. Eine Zuordnung kann je-
doch beim Ubergang eines Betriebs-
teils von Bedeutung sein, wenn die
Zugehorigkeit eines Arbeitnehmers
nicht genau abgrenzbar ist (z. B. bei
einem hiufigen iibergreifenden Ein-
satz). In solchen Fillen soll die
Zuordnung im Interessenausgleich
vorgenommen werden konnen (Joost
in Lutter [Hrsg.], Verschmelzung, Spal-
tung, Formwechsel, S.297, 321f).
Dem einzelnen Arbeitnehmer kann je-
doch auch ein Wahlrecht zostehen,
wenn die Zuordnung zu einzelnen Be-
triebsteilen zweifelhaft ist (Kittner/Trit-
tin, KSchR, § 613 a BGB Rn. 147).

IL. Ubergang der Arbeitsverhilt-
nisse

1. Arbeitgeberwechsel
(§ 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB)

a) Voraussetzungen

§ 6132 Abs. 1 Satz 1 BGB setzt den
{ibergang eines Betriebs oder Betrich-
steils aufgrund eines Rechtsgeschiifts
voraus. Als negatives Tatbestands-
merkmal darf der betroffene Arbeit-
nehmer dem Ubergang nicht wider-

sprochen haben. Dies entspricht der
stindigen Rechtsprechung des BAG
seit 1974 (2. 10. 1974, AP Nr. 1 2u
§ 613 a BGB), die der Europiische
Gerichtshof bestitigt und sogar als ein
europiisches Grundrecht des Arbeit-
nehmers auf freie Arbeitsplatzwahl an-
erkannt hat (FuGH 16. 12, 1992, ZIP
1993, 8. 221 {f; vgl. im einzelnen zum
Widerspruchsrecht  Kittner/Trittin,
KSchR, § 613 a BGB Rn. 119 {1).

Die Verweisung auf § 613 a Abs. 1
BGB durch § 324 UmwG schliefit auch
die zum Betriebsiibergang ergangene
Rechtsprechung zum Widerspruchs-
recht ein. Die Zuordnung eines na-
mentlich im Interessenausgleich ge-
nannten Arbeitnehmers zu einem
bestimmten Betrieb oder Betriebsteil
gemifd § 323 Abs. 2 UmwG wird also
durch die Erklirung eines Wider-
spruchs gegenstandslos, Widerspre-
chen alle Arbeitnehmer, dann scheitert
der Ubergang der Arbeitsverhdlinisse
ganz. Sie bestehen dann mit dem alten
Rechtstriger fort.

Das Widerspruchsrecht geht ins Leere,
wenn der alte Rechtstriiger nicht mehr
besteht. Dies kann z. B, bei der Auf-
spaltung der Fall scin, bei der der alte
Rechtstriger untergeht. Hieraus darf
jedoch nicht gefolgert werden, dal
damit ein Widerspruch ausgeschlos-
sen ist. Das Widerspruchsrecht ist
niamlich nicht an die Voraussetzung ge-
kniipft, daf® danach auch das Arbeits-
verhéiltnis zum alten Rechtstriger fort-
besteht. Der Europiische Gerichtshof
geht vielmehr davon aus, daB ein Wi-
derspruchsrecht ganz allgemein be-
steht und es dem nationalen Recht ob-
liegt, die Folgen seiner Ausiibung zu
regeln, einschlieflich der Anordnung,
daf das bisherige Arbeitsverhiltnis er-
lischt (BAG 21. 5. 1992, AP Nr. 96 zu
§ 613 a BGB).

Es ist unwahrscheinlich, daft der Ge-
setzgeber oder die Rechtsprechung es



wieder beseitigen wird (Joost in Lutier
[Hrsg.], Verschmelzung, Spaltung,
Formwechsel, 8. 297, 323),

b) Rechtsfolgen

Der Inhaberwechsel gemifl § 613 a
Abs. 1 Satz 1 BGB bewirkt, daf} der
neue Rechtstriiger in alle Rechte und
Pflichten aus dem Arbeitsverhiilinis
cinfritt (vgl. im einzelnen Kittnet/Trit-
tin, KSchR, § 613 a BGB Rn. 143 ff.).

2. Kollektivvertragliche Rechte
(§ 613 a Abs. 1 Sitze 2 bis 4
BGB)

a) Betriebsvereinbarungen

Die Form der Weitergeltung von Be-
triebsvereinbarungen hingt davon ab,
ob und in welcher Form der bisherige
Betrieb bzw. Betriebsteil fortbesteht.
Bleibt er erhalten, dann besteht kein
Grund, die Fortgeltung von Betriebs-
vereinbarungen als Kollektivnorm in
Frage zu stellen. Der Betriebsrat und
die von ihm geschlossenen Vereinba-
rungen gelten unverindert weiter, weil
der Betrieb als solcher erhalten bleibt.
Etwas anderes gilt nur dann, wenn die
betriebliche Einheit nicht erhalten
bleibt. Dann wird der Inhalt der Be-
triebsvereinbarungen gemif § 613 a
Abs. 1 Satz 2 BGB in den Individualar-
beitsvertrag transformiert. Diese Yor-
schrift stellt eine Auffangnorm dar,
wenn das Kollektivrecht nicht auf an-
dere Weise gesichert werden kann
(vgl. im einzelnen Kittner/Trittin,
KSchR, § 613 2 BGB Rn. 181).

Eine Gesamtbetriebsvereinbarung gilt
so lange, wie die betriebsverfassungs-
rechtliche Identitit des Unternehmens,
das die Vereinbarung abgeschlossen
hat, erhalten bleibt. Geht es unter, dann

endet die Gesamtbetriebsvereinba-
rung, Es gilt § 613 aAbs. 1 5atz 2 BGB.
Maglich ist auch eine Nachwirkung
nach § 77 Abs. 6 BetrVG (Joost in Lut-
ter (Hrsg.], Verschmelzung, Spaltung,
Formwechsel, S. 297, 312).

b) Tarifvertrige

Die Weitergeltung von Tarifnormen als
zwingende arbeitsvertragliche  Be-
standteile nach § 613 a Abs. 1 Satz 2
BGB ist lediglich ein , individualrecht-
licher Auffangtatbestand”, der nur
dann eingreift, wenn andere Formen
der Fortgeltung nicht in Betracht kom-
men (BAG, DB 1991, . 1938; Hage-
meier/Kempen/Zachert/Zilius, § 3 Rn.
32; HanawVossen, FS Hilger und
Stumpf 1983, S, 273 ff.; Diubler, RdA
1995, S. 136, 139; Jung, RdA 1981,
S. 361, Kempen, BB 1991, 8. 2006,
RGRK-Ascheid 1993, §613a BGB
Rn. 182; Wank, NZA 1987, S. 507).
Die Novellierung des § 6132 BGB,
durch die die Sitze 2 bis 4 eingefiigt
wurden, sollte die Rechtstellung der
Arbeitnehmer beim Betriebsiibergang
nicht verschlechtern, sondern verbes-
sern. Da dieser eine bessere Absiche-
rung der Arbeitnehmer, aber keines-

Unternehmensspaltung und Kiindigungsschutz
Zwar: Kﬁﬁdigungsverbot gemif § 6132 Abs. 4 Satz 1 BGB

Aber: @ Kﬁndigung aus anderen Griinden
gemiR § 613a Abs. 4 Satz 2 BGB-
] Gelmhg des Kiindigungsschutzgesetzes?
@ Sozialauswahl betriebshezogen
® Vérsetzungsmﬁglichkeit unternehmensbezogen
@ Mitbestimmungsrechte vermindert?
@ Bildurig von Betriebsriten?
® We’gfill der Sozialplanpflicht?

AIB-STICHWORT

wegs eine Transformation der Tarifver-
triige in arbeitsvertragliche Bedingun-
gen erforderlich macht, besteht kein
Anlal, § 6132 Abs. 1 Sitze 2 bis 4
BGB als exklusive Regelungen zu sehen
(Diubler, a. 2. 0.).

Der Verbandstarif greift kollektivrecht-
lich nur dann ein, wenn das iiberneh-
mende bzw. das neue Unternehmen
Mitglied im Arbeitgeberverband ist.
Wenn die Milgliedschaft des alten
Rechtstrigers nicht gemif §§ 38, 40
BGB durch eine zulissige satzungs-
rechtliche Konstruktion tibergeht,
dann greift § 613 a Abs. 1 Sitze 2 bis
4 BGB ein (vgl. im einzelnen Diubler,
Tarifvertragsrecht, Rn. 1535—1564).

Beim Firmentarifvertrag muf der Ge-
samtrechtsnachfolger die in dieser Or-
ganisation geltenden Regeln gegen
sich gelten lassen. Fiir die Gesamt-
rechtsnachfolge war dies schon bisher
einhellige Auffassung in der Literatur
(vgl. Berscheid, konkurs, Gesamtvoll-
streckung, Sanierung, S.242; Jung,
RdAa 1981, 360; Kempen, BB 1991,
2006, MK-Schaub, §613a BGB
Rn.92; Wendeling-Schrider, AiB
1991, 79; Daubler, Tarifvertragsrecht
Rn. 1535—1564).
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3. Kiindigungsverbot
(§ 613 a Abs. 4 BGB)

Nach & 613 a Abs. 4 BGB darf weder
der neue noch der alte Arbeitgeber das
Arbeitsverhiitnis wegen des Ubergangs
des Betriebs oder Betriebsteils kiindi-
gen* Es ist vielmehr vom neuen
Rechtstriiger unverindert fortzuset-
zen. Dies wurde zwar teilweise bereits
hisher bei Umwandlungen angenom-
men, fiir die § 613 a Abs. 4 BGB ana-
log galt (Berscheid, WPrax 1994, S. 7,
Hanau, ZGR 1990, 548, 555 f.; Joost
in Lutter [Hrsg.], Verschmelzung,
Spaltung, Formwechsel, S.326; Kitt-
ner/Trittin, KSchR, §613a BGB
Rn. 104; Willemsen, RdA 1993,
S. 138).

Das Kiindigungsverbot bezieht sich nur
auf Kiindigungen wegen einer Um-
wandlung bzw. eines Betriebsiiber-
gangs. Beruhen Kiindigungen tatsiich-
lich auf anderen Griinden, dann
verstoen sie gemifl § 613 a Abs, 4
Satz2 BGB nicht gegen das Kiindi-
gungsverbot von Satz 1. Fihrt eine
Spaltung dazu, dal aus betriehsbe-
dingten Griinden ein Arbeitsplatz ent-
fillt, dann kann dies also durchaus
zum Anlaf} ciner Kiindigung genom-
men werden. Die Kiindigung beruht in
diesem Fall nicht unmittelbar auf der
Umwandlung bzw, dem Betriebsiiber-
gang, sondern auf anderen betriebsor-
ganisatorischen MaBnahmen, die auch
ohne  Betriebsiibergang  moglich
wiiren, Dies vermindert die Bedeutung
des Kiindigungsverbots gemifl § 613 2
Abs. 4 Satz 1 BGB.

#(siehe hierzu auch dus Schaubild auf Seite 361)
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§ 325 Mitbestimmungs-
beibehaltung

(1) Entfallen durch Abspaliung
oder Ausgliederung im Sinne des
§ 123 Abs. 2 und 3 bei einem
iibertragenden Rechistriger die
geselzlichen Vorausseizungen
fiir die Beteiligung der Arbeil-
nehmer im Aufsichtsrat, so fin-
den die vor der Spaltung gelten-
den Vorschriften noch fiir einen
Zeitraum von fiinf Jahren nach
dem Wirksamwerden der Abspal-
tung oder Ausgliederung Anwen-
dung. Dies gilt nicht, wenn die
betreffenden Vorschriften eine
Mindestzahl von Arbeitnehmern
vorausselzen und die danach be-
rechnete Zahl der Arbeitnebhmer
des iibertragenden Rechistrigers
auf weniger als in der Regel ein
Viertel dieser Mindestzahl sinkt.

(2) Hat die Spaltung oder Teil-
iibertragung eines Rechistrigers
die Spaltung eines Betriebes zur
Folge und entfallen fiir die aus der
Spaltung hervorgegangenen Be-
triebe Rechte oder Beteiligungs-
rechte des Betriebsrats, so kann
durch Betriebsvereinbarung oder
Tarifvertrag die Fortgeltung die-
ser Rechte und Beteiligungsrechte
vereinbart werden. Die §§ 9 und
27 des Betriebsverfassungsge-
setzes bleiben unberiibrt.

I. Mithestimmung im Aufsichts-
rat (§ 325 Abs. 1 UmwG)

1. Grundsitze

a) Inhalt

Durch die Spaltung von Unternehmen

kann die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer im Aufsichtsrat entfallen:

@ Dic Mitbestimmung ist gekoppelt an
ein bestimmtes Quorum der Beschif-
tigtenzahl. Wird z. B. eine GmbH mil
3000 Arbeitnehmern in drei GmbHs
mit je 1000 Mitarbeitern aufgespalten,
dann greift nur noch die drittelpa-
rititische Betciligung des § 77 Abs. 1
BetrVG 1952 ein. Dies gilt jedenfalls,
wenn die neuen Rechistriger nicht in
einem Konzernverhiltnis gemdl § 18
AKIG zveinander stehen, so dafd § 5
MithestG nicht eingreift.

@ Die Mitbestimmung im Aufsichtsrat
kann schon durch die gewihite
Rechtsform der neuen Rechistriger
entfallen. Aufsichtsrite sind nur in Ka-
pitalgesellschafien, nicht jedoch in
Personengesellschaften zu bilden.

§ 325 Abs. 1 UmwG soll diese Risiken
mindern und die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer im Aufsichtsrat zumin-
desi fiir eine {Tbergangszeit sichern.

b) Entstehungsgeschichte

§ 325 Abs. 1 UmwG gehort zu den im
Gesetzgebungsverfahren  bis  zuletzt
heftig umstritenen Yorschrifien. Die
SPD-Fraktion versuchte noch zuletzt
im Rechtsausschuf, durch eine ,,0ff-
nungsklausel” fiir tacifliche Bestands-
schutzregelungen eine dariiber hin-
ausgehende Méglichkeit zur Sicherung
der Mitbestimmung im Aufsichtsrat za
schaffen. Sie scheiterte jedoch an der
Ansschufmehrheit, die keinen zusitz-
lichen Regelungsbedarf erkannte (BT-
Drucks. 12/7850, S.161f; dhnlich
die Vorstellungen des Bundesarbeits-
ministeriums, mitgeteilt bei Kiiller, Mit-
bestimmung im Umwandlungsfall, in:
Institut der Wirtschaftspriifer (IdW},
Reform des Umwandlungsrechts, Diis-
seldorf 1993, S.134; Diubler, RdA
1995, 8. 136, 145; a. A. Bartodziej, ZIP
1994, 5. 581 ff).



Der schlieflich im Vermittlungsaus-
schuff gefundene Kompromif enthielt
nur einen Bruchteil der urspriingli-
chen Vorstellungen, Die Sicherung der
Mitbestimmung bezog sich lediglich
auf die Fille der Abspaltung und Aus-
gliederung und nahm damit die nicht
weniger wichtige Aufspaltung vollig
aus. Dariiber hinaus betrifft die Siche-
rung nur das verbleibende Unterneh-
men soweit dieses das Quorum (1/4
der vom Gesetz vorausgesetzien Ar-
beitnehmerzahi) erfiillt, Der Bestands-
schutz endet nach fiinf Jahren, ohne
daR cine daritber hinansgehende
tarifliche Regelung ermdglicht wird.
Die urspriinglich vorgesehene sechs-
jihrige Auslaufzeit in Anlehnung an § 1
Abs. 3 MontanMitbestG wurde auf fiinf
Jahre verkiirzt (vgl. im einzelnen
Diubler, RdA 1995, . 136, 145).

2. Voraussetzungen

a) Wegfall der Unternehmens-
mitbestimmung

Dic  Unternehmensmitbestimmung
kann entfallen, wenn in Zukunft ihre
gesetzlichen Voraussetzungen nicht
mehr erfiilit werden. Folgende Voraus-
setzungen konnen durch Abspaltung
oder Ausgliederung entfallen:

@ Fiir den Rechistriger gilt eine
Rechtsform, auf die das Mitbestim-
mungsgesetz keine Anwendung findet.
Dies ist z. B. der Fall, wenn eine GmbH
auf eine OHG iibertragen wird (vgl. zu
den erfafiten Unternehmen § 1 Abs. 1
Ziffer 1 MitbestG).

@ Die in das Mitbestimmungsgesetz
vorausgesetzten Quoren werden durch
die Abspaltung oder Ausgliederung un-
terschritten, so daf§ die Voraussetzon-
gen fiir die Mithestimmung im Auf-
sichtsrat entfallen oder sich verdndern

(vgl. § 1 Abs. 1 Ziffer 2 MitbestG: ,.in
der Regel mehr als 2000 Arbeitnehmer
beschiftigen™).

b) Abspaltung oder Ausgliede-
rung

Es muf sich um eine Abspaitung oder
Ausgliederung im Sinne des § 123 Abs.
2 und 3 UmwG bei einem tibertragenen
Rechistriger handeln. Bei diesen Spal-
tungsformen bleibt der alte Rechtstri-
ger crhalten. Ausgenommen ist die
Aufspaltung, bei der der alte Rechts-
triiger untergeht und das Vermdgen auf
neue Rechtstriiger iibergeht. Weiterhin
bleibt der Formwechsel ausgenom-
men. Durch Veriinderung der Rechts-
form kann die Mitbestimmung entfal-
len (siche oben),

c) Weniger als ein Viertel
der Mindestzahl
(§ 325 Abs. 1 Satz 2 UmwG)

Die Vorschrift findet keine Anwen-
dung, wenn die vor der Spaltung gel-
tenden Vorschrifien zur Beteiligung
der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat eine
Mindestzahl von Arbeitnehmern vor-
aussetzen und die danach berechnete
7ahl der Arbeitnehmer des iibertra-
genen Rechtstriigers auf weniger als in
der Regel ein Viertel dieser Mindest-
zahl sinkt. Sie sichert damit eine ge-
wisse Mindestgrofe des Unterneh-
mens nach der Beschilftigtenzahl. Die
Sicherung der Unternchmensmitbe-
simmung hiingt damit selbst von
einem bestimmten Quorum ab.

MaRgebend ist der Zeitpunkt der Ab-
spaltung oder Ausgliederung, d. h. die
Eintragung der Umwandlung in das
Handelsregister. Sinkt die Beschiiftig-
tenzahl erst im Verlauf des Zeitraums
von fiinf Jahren unter dieses Quorum,
hat dies keinen Einflu auf den Fort-
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bestand der Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer im Aufsichisrat.

3. Rechisfolgen

a) Weitere Anwendung
der Vorschriften

Die Rechtsfolgen bestehen darin, dafd
die bisher fiir den alten Rechtstriger
geltenden Vorschriften fiir die Beteili-
gung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat
weiterhin Anwendung finden. Die Mit-
bestimmung im Aufsichtsrat bleibt aiso
uneingeschriinkt erhalten. Dies gilt so-
wohl fiir die Zah! der Mandate als auch
fiir den Umfang und die Intensilit der
Beteiligungsrechte.

b) Zeitraum von fiinf Jahren

Die bisherigen Vorschriften zur Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer im Auf-
sichtsrat finden auch auf den alten
Rechtstriiger fiir einen Zeitraum von
fiinf Jahren weiterhin Anwendung, Der
Zeitraum beginnt mit der Eintragung
der Umwandlung ins Handelsregister
und endet nach Ablauf von fiinf Jahren
ab dem Zeitpunkt, zu dem der Spal-
tungsplan ersteflt wurde oder die Ge-
sellschafter hieriiber Beschlufd gefafSt
haben.

I1. Mitbestimmung nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz
(§ 325 Abs, 2 UmwG)

1. Grundsitze

a) Inhalt, Normzweck

§ 325 Abs. 2 UmwG erméglicht die Si-
cherung von Mitbestimmungsrechten
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des Betriebsrats. Anders als bei der
Mithestimmung im Aufsichtsrat sichert
die Yorschrift also nicht die Mitbestim-
mung unbefristet oder fiir einen be-
stimmten Zeitraum, sondern sie erdff-
net hierfiir nur die Moglichkeit durch
Abschluf} einer Betriebsvereinbarung
oder eines Tarifvertrages. Wird keine
Betriebsvereinbarung oder Tarifver-
trag abgeschlossen, dann gelten die
Rechte und Beteiligungsmoglichkeiten
fiir die neven Rechtstriiger ansschlief3-
lich auf der Basis der anzuwendenden
Bestimmungen, Soweit sie zum Bei-
spiel von einer Mindestbeschiftigten-
zahl abhiingen, ist hierfiir die Beschif-
tigtenzahl bei dem jeweiligen Rechts-
triger madgebend.

Die Vorschrift ist erst durch den Ver-
mittlungsausschufl in das Umwand-
lungsgesetz eingefiigt worden. Er rea-
gierte damit auf die bisher eher
restriktive Rechtsprechung zor Wirk-
samkeit von Tarifvertrigen und Be-
triebsvereinbarungen, die Rechte von
Arbeitnehmern nach einer Unterneh-
mensspaltung auch gegeniiber dem
neuen Rechistriger sichern sollen.

2. Yoraussetzungen

a) Spaltung oder Teiliibertra-
gung

Die Sicherung von Rechten oder Betei-
ligungsrechten des Betriebsrats ist be-
grenzt auf die Umwandlungsfille der
Spaltung und der Teilibertragung,
Damit findet § 325 Abs. 2 UmwG An-
wendung auf alle Formen der Spaltung,
nidmlich die Abspaltung, Aufspaltung
und Ausgliederung. Weiterhin findet
sie Anwendung auf die Tejliibertragung
eines Rechtstriigers, worunter die
Ubertragung eines Teilvermigens des
bisherigen Rechistriigers zu verstehen
ist,
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§ 325 Abs. 2 UmwG findet keine An-
wendung auf alle anderen Umwand-
lungsformen wie z. B. die Verschmel-
zung, Formwechsel oder die Vermd-
gensiihertragung. Dies ist insofern un-
bedenklich, als diese Formen der
Umwandlung nicht die Spaltung eines
Betriebes zur Folge haben kénnen.

b) Spaltung eines Betriebes

§ 325 Abs.2 UmwG setzt stets eine
Spaltung des Betriebes voraus. Ge-
meint ist ein Betrieb gemi § 1
BetrVG. Danach stellt der Betrieb eine
organisatorisch-technische  Einheit
dar. Eine Spaltung verindert diese ein-
heitliche Organisation in der Weise,
dafl sie insgesamt aufgespalten oder
ein wirtschafilicher oder organisato-
risch abgrenzbarer Teil abgespalien
wird (vgl. im einzelnen Triimner in
DKK, § 1 BetrVG Rn. 31 ff.),

¢) Wegfall von Rechten und
Beteiligungsrechten

§ 325 Abs. 2 UmwG setzt weiterhin
voraus, daR Rechte oder Beteiligungs-
rechte des Betriebsrats, die vorher be-
standen haben, entfallen. Eine Siche-
rung kann also nur insoweit erfolgen,
als die Rechte oder Beteiligungsrechte
vorher bestanden haben. Sie konnen
nicht aufgrund der Vorschrift neu be-
griindet werden.

Die Rechte oder Beteiligungsrechte
des Betriebsrats miissen aufgrund der
Spaltung entfallen. Dies bedeutet, daf§
fiir die aus der Spaltung hervorgegan-
genen Betriebe die Rechte und Beteili-
gungsrechte ohne eine weitere Siche-
rung allein aufgrund der Anwendung
der gesetzlichen Vorschriften nicht gel-
ten wiirden. Dies bezieht sich insbe-
sondere auf alle Rechte, die von einer
bestimmten Zahl der Beschiiftigten ab-

hingen. Wird ein solches Quorum
nach der Spaltung nicht mehr erfiillt,
so handelt es sich um einen Wegfall
von Rechten oder Beteiligungsrechten
aufgrund der Spaltung des Betriebs.

3. Rechtsfolgen

a) Betriebsvereinbarung oder
Tarifvertrag

§ 325 Abs. 2 UmwG benennt als Siche-
rungsmittel die Betriebsvercinbarung
und den Tarifvertrag,

Mit Betriebsvereinbarung ist eine Ver-
einbarung gemifl § 77 BetrVG ge-
meint. Es handelt sich hierbei um
einen rechtstechnischen Begriff, der
auch den Abschluf} von Gesamt- oder
Konzernbetriebsvereinbarungen  mit
einschlieBt (vgl. zum Begriff und
Rechtsnatur, Bergin DKK, § 77 BetrVG
Rn. 7 ).

Mit Tarifvertriigen sind Vereinbarun-
gen zwischen Unternehmen bzw. dem
Arbeitgeberverband mit einer Gewerk-
schaft gemeint. Der Begriff ist umfas-
send zu verstehen und meint alle Arten
von Tarifvertriigen, wie z B. einen
Flichentarifvertrag, Haustarifverirag,
Firmentarifvertrag  oder  Anerken-
nungstarifvertrag usw. In der Regel
diirfte zur Sicherung von Rechten ein
Haus- oder Firmentarifvertrag in Be-
tracht kommen, weil durch ihn die be-
sonderen Probleme eines bestimmten
Betriebsrats bei einer Umwandlung ge-
regelt werden kinnen. Esist aber nicht
ausgeschlossen, daf auch fiir mehrere
Unternehmen geltende Tarifveririige
bestimmite Sicherungen von Betriebs-
ratsrechien enthalten,



(1) Rechte oder Beteiligungs-
rechte des Betriebsrats

Durch eine Spaltung des Betriebes
konnen zahlreiche Rechte oder Betei-
ligungsrechte des Betriebsrats entfal-
len. Insoweit besteht ein hoher Rege-
lungshedarf. Denkbar sind z B.
folgende Vereinbarungen:

® Mithestimmung bei personellen
Einzelmainahmen (§ 99 BeteVG)

Es kann vereinbart werden, daf die
Beteiligungsrechte nach § 99 BetrVG
auch dann bestehen bieiben, wenn ein
Betrieb weniger als 20 Arbeitnehmer
beschiftigt.

@ Beteiligungsrechte bei Betriebsin-
derung (§§ 111 ff. BetrVG)

Es kann vereinbart werden, dafi die
Mithestimmungsrechte des Betriebs-
rats bei der Betriebsinderung auch
dann erhalten bleiben, wenn ein neuer
Betrieb weniger als 20 Arbeitnehmer
beschiftigt.

® Wirtschafisausschufd (§ 106 Abs. |
BetrVG)

Es kann vereinbart werden, daf} ein
Wirtschaftsausschuf3 auch fiir ein Un-
ternehmen erhalten bleibt, das auf-
grund der Spaltung die Grenze von 100
Personen, deren Uberschreitung nach
§ 106 Abs. 1 BetrVG Voraussetzung fiir
die Errichtung eines Wirtschaftsaus-
schusses ist, unterschreitet.

@ Freistellungsanspruch (§ 38 Abs. 1
BetrVG)

Durch eine Vereinbarung kénnen auch
Freistellungsanspriiche nach § 38 Abs.
1 BetrVG aufrechterhalten bleiben, die
durch die Verkleinerung des Betriebes
und von Betriebsratsmitgliedern weg-
fallen wiirden.

In der Regel ergeben sich die Rechte
und Beteiligungsrechte des Betrichs-
rats unmittelbar aus dem Beiriebsver-
fassungsgesetz. Dies ist jedoch nicht
unbedingt erforderlich. Der allgemein
gehaltene Wortlaut legt nahe, daf$ auch
tarifliche oder durch Betriebsverein-
barungen begriindete Rechte und Be-
teiligungsrechte in Betracht kommen,
Dies gilt auch fiir Betriebsabsprachen,
die fiir die personliche Rechtsstellung
von Betriehsratsmitgliedern wie auch
fiir den Umgang mit der Arbeitgeber-
seite von erheblicher Bedeutung sein
kénnen. Als Beispiele werden genannt
die Pauschalierung der Schulungsteil-
nehmer nach § 37 Abs. 6 BetrVG oder
die Verpflichtung des Arbeitgebers,
{iber umweltschuizrelevante Fragen
mit dem Betriebsrat zu verhandeln
(vgl. Ddubler, RdA 1995, S. 136, 145).

Zu den Rechten und Beteiligungsrech-
ten des Betriebsrats zihlt auch die Be-
fugnis, zwei Delegierte in den Gesamt-
betriebsrat zu  entsenden.  Der
Gesetzeszweck legt nahe, Rechte und
Beteiligungsrechte des Betriebsrats
umfassend zu verstehen. Auch aus der
ausdriicklichen Ausnahme von §§ 9
und 27 BetrVG 1Rt sich ableiten, daf®
Rechte und Beteiligungsrechte im
iibrigen gesichert werden kénnen. In
der Praxis ist es sinnvoll, einen bisher
bestehenden Betriehsrat auch nach
der Spaltung erhalten zu konnen, Dies
istvon wachsender Bedeutung, da viele
Vereinbarungen und Regelungen nicht
auf der betrieblichen, sondern auf der
Unternehmensebene getroffen werden
(vgl. Diubler, RdA 1995, S. 136, 145,
der auferdem zu Recht darauf hin-
weist, daf® die notwendige Sicherung
des Betriebsrats keineswegs immer
durch den Konzernbetriebsrat erfol-
gen kann, da seine Errichtung nicht
obligatorisch ist und durch eine
Sperrminoritiit von 25,01 % blockiert
werden kann).

AIB-STICHWORT

{2) Ausnahmen:
§8 9 und 27 BetrVG

Von der Sicherung von Rechten und
Beteiligungsrechten nimmt § 325 Abs.
2 Satz 2 Umwg die §§ 9 und 27 BetrVG
ausdriicklich aus. Diese Rechte, die
sich auf die Gréfle des Betriebsrats
und die Bildung von Ausschiissen be-
ziehen, sind unabdingbar und kénnen
weder durch Betriehsvereinbarung
noch Tarifvertrag nach der Spaltung
gesichert werden, wenn die Vorausset-
zungen hierfiir nicht mehr vorliegen
sollten.

(3) Unbefristete Sicherung

Anders als § 325 Abs. 1 UmwG sieht
Abs. 2 fiir die Sicherung der Rechte
und Beteiligungsrechte des Betriebs-
rats keine bestimmte Frist vor. Durch
Betrichsvereinbarung oder Tarifver-
trag kann die Sicherung also unbefri-
stet erfolgen und damit linger als dies
fiir die Mitbestimmung im Aufsichtsrat
mit der vorgeschricbenen Dauer von
lediglich fiinf Jahren der Fall ist. Ande-
rerseits ist jede Vereinbarung kiindbar.
Fine Sicherung von Rechten oder Be-
teiligungsrechten des Betriebsrats
kann somit unter Umstinden auch
kiirzer als fiinf Jahre erfolgen.

Wolfgang Trittin,
16 Metall-Yorstandsverwaltung
Frankfurt am Main
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