RECHTSPRECHUNG

Streitgegenstand

Kollektives Arbeitsrecht Mitbestimmung im internationalen Xonzern

§§ 1 Abs. 1 Nr. 2, 5 Abs. 3 MitbestG

Mitbestimmung im internationalen Konzern

Bel einer deutschen Konzern-Obergesellschaft eines internationalen Konzern-
verbunds ist auch dann ein mitbestimmter Aufsichtsrat zu bilden, wenn diese
gegeniiber ihren deutschen Tochtergesellschaften keine eigene Leitungs-
macht ausiibt. '

(Leitsatz der Bearbeiter)
Oberlandesgericht Diisseldorf, Beschluss vom 30.10.2006 [ - 26 W 14/06 AKtE

Sachverhalt

Streitgegenstand war die Bildung eines mithestimmten Aufsichtsrats bei einer
deutschen Konzern-Obergeselischaft mit nicht mehr als 2000 Arbeitnehmern,

" die mehrere Tochtergesellschaften in Deutschland hat, an denen sie als Allein-

gesellschafterin beteiligt ist. Die in GroRbritannien angesiedelte Konzernspitze
ist ihrerseits mehrheitlich an der deutschen: Konzern-Obergeselischaft und an
britischen Zwischengesellschaften beteiligt. Nachdem grenziiberschreitende Be-
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§ 5 Abs. 3 MitbestG

l Kollektives Arbeitsrecht Mitbestimmung im internationaten Konzern

herrschungsvertrdge zwischen den britischen Zwischengesellschaften und den
deutschen Tochtergesellschaften abgeschlossen worden waren, mit denen die
Steuerung der Tochtergesellschaften auf die Zwischengesellschaften ibertra-
gen wurde, stellte sich die Frage nach dem Schicksal des bei der deutschen
Konzern-Obergesellschaft bestehenden mithestimmten Aufsichtsrats. Die 1G
Metall sowie die Gesamtbetriebs- bzw. Betriebsrdte der Tochtergesellschaften
hatten sich mit einer sofortigen Beschwerde gegen eine Entscheidung des
Landgerichts Kdln gewendet und beantragt festzustelien, dass bei der Konzern-
Obergesellschaft auch nach dem Abschluss der grenziiberschreitenden Beherr-
schungsvertrige zwischen den britischen Zwischengesellschaften und den
deutschen Tochtergeseilschaften ein Aufsichtsrat nach den Vorschriften des Mit-
bestimmungsgesetzes vom 4.5.1976 zu bilden ist. Die Antragsteller waren der
Ansicht, dass die Antragsgegnerin auch nach Abschluss der grenziiberschreiten-
den Beherrschungsvertrige jedenfalls gema® § 5 Abs. 3 MitbestG als herr-
schendes Unternehmen gelte und die Arbeitnehmer der Tochtergesellschaften
ihr fiir die Anwendung des Mitbestimmungsgesetzes zuzurechnen seien. Fiir die
Anwendung dieser Vorschrift genlige es, wenn eine deutsche Konzern-Oberge-
sellschaft eine Mehrheitsbeteiligung an ihren deutschen Tochtergesellschaften
halte und hieriiber der ausldndischen Konzernspitze eine beherrschende Stel-
lung vermittle. Die Auslibung eigener Leitungsmacht sei hierflr nicht erforder-
lich. Entscheidend sei, dass ein mitbestimmter Aufsichtsrat auch in einer derar-
tigen Konstellation einen Ansprechpartner habe und wichtige Aufgaben
wahrnehmen konne. Die Antragsgegnerin vertrat die Auffassung, dass die Vor-
aussetzungen fiir die Bildung eines mitbestimmten Aufsichtsrats entfallen sei-
en. Durch den Abschluss der grenziiberschreitenden Beherrschungsvertrdge ha-
be die Antragsgegnerin ihre Eigenschaft als Teil-Konzernspitze verloren, so dass
die Arbeitnehmer der Tochtergesellschaften bei der Frage, ob ein mitbestimmter
Aufsichtsrat zu bilden ist, der Antragsgegnerin nicht mehr zugerechnet werden
kénnten. Die Antragsgegnerin gelte insbesondere nicht gemaf § 5 Abs. 3 Mit-
bestG als herrschendes Unternehmen, da hierfiir Voraussetzung sei, dass eine
eigene Leitungsmacht ausgeiibt werde.

Entscheidungsgriinde

Das OLG Diisseldorf entschied, dass die Antragsgegnerin geméf § 5 Abs. 3 Mit-
bestG auch nach Abschluss der grenziiberschreitenden Beherrschungsvertrage
als herrschendes Unternehmen-gelte, das der ausldndischen Konzernspitze
iiber das Halten der Mehrheitsbeteiligungen an den Tochtergesellschaften ihre
beherrschende Stellung vermittle und deshalb ein mitbestimmter Aufsichtsrat
zu bilden sei. Die Auslibung eigener Leitungsmacht sei hierfiir nicht erforder-
lich. Einer solchen Betrachtung stehe nicht entgegen, dass Direktiven der
Konzernspitze auch liber einen zweiten Leitungsstrang, ndmlich iiber die Mehr-
heitsbeteiligungen an den Zwischengesellschaften und deren Beherrschungs-
vertrdge mit den Tochtergesellschaften, vermittelt werden kénnten. Die Existenz
mehrerer Leitungsstrange mache die Mitbestimmung in einem der Leitungs-
stringe nicht obsolet. Auch beim Fehlen einer eigenen Leitungsmacht durch eine
deutsche Konzern-Obergesellschaft habe ein dort angesiedelter Aufsichtsrat ei-
nen Ansprechpartner. Die Aufgaben eines mitbestimmten Aufsichtsrats kénnten
auch bei einer deutschen Konzern-Obergesellschaft ohne eigene Leitungsmacht
lber einen eigenstédndigen Entscheidungsbereich hinaus vielfdltig sein. Sinn und
Zweck der Arbeitnehmermitbestimmung wilrden dem nicht entgegen stehen,
auch wenn ein mitbestimmter Aufsichtsrat aufgrund seiner Position im Gesamt-
konzern im Einzelfall hinter den iblichen Einflussmdglichkeiten zuriickbleiben
miisse. Ganz allgemein entspreche es der Intention des § 5 MitbestG, die Mitbe-
stimmung Gberall dorthin in einem Konzern auszudehnen, wao ein Zusammenwir-
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ken mit unabhéngigen Partnern in irgendeiner Form moglich sei. Insoweit er-
scheine es auch geboten, aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
sowie zur Einschrankung von Umgehungsmdglichkeiten nicht weiter danach zu
differenzieren, ob der Konzern-Obergesellschaft gréBere, geringere oder doch we-
nigstens ganz geringe Mitwirkungsmaoglichkeiten im Leitungsstrang verbleiben,
oder ob unmittelbare Weisungen der Konzernspitze an die nachgeordneten Toch-
tergesellschaften ganz an ihr vorbeilaufen.

Anmerkung

Die Entscheidung des OLG Diisseldorf setzt die Rechtsprechung des OLG Stutt-
gart fort und ergénzt diese um einige wesentliche Aspekte. Zutreffend ist insbe-
sondere, dass es schon nach dem Gesetzeswortlaut des § 5 Abs. 3 MitbestG auf
eine tatsichliche Leitung des die Beherrschung vermittelnden Unternehmens
nicht ankommt. Es reicht aus, wenn eine nicht mithestimmte Konzernspitze in
irgendeiner Weise »iiber« eine Konzern-Obergesellschaft auf die nachgeordne-
ten Unternehmen einwirken kann. Entscheidend ist also die Vermittlung der
Mehrheitsbeteiligungen an den Tochtergesellschaften. Auch soll § 5 Abs. 3 Mit-
- bestG die Falle regeln, in welchen ein mitbestimmter Aufsichtsrat bei der auslén-
dischen Konzernspitze, aufgrund des Territorialitdtsprinzips nicht bestellt wer-
den kann. Hier soll die Mitbestimmung nicht ganz entfallen, sondern wenigstens
bei einem nachgeordneten Unternehmen ein Aufsichtsrat gebildet werden. Dies
bedeutet, dass dieses Unternehmen aufgrund der im Tatbestand des § 5 Abs. 3
MitbestG vorausgesetzten Einbindung in den Konzern die wesentlichen Lei-
tungsfunktionen gerade nicht ausiibt. Der Gesetzgeber nimmt in Kauf, dass ein
mitbestimmter Aufsichtsrat hier nur beschrinkte Mitwirkungsméglichkeiten
hat. Nach dem OLG Dusseldorf ist es jedoch gerade deshalb geboten, zur Ein-
schrankung von Umgehungsméglichkeiten nicht weiter danach zu differenzie-
ren, ob der deutschen Konzern-Obergesellschaft grofiere, geringere oder doch
wenigstens ganz geringe Mitwirkungsmoglichkeiten im Leitungsstrang ver-
bleiben, oder ob dieser ganz an ihr vorbeilduft. Denn dann wiirde die Durchset-
zung des vom Gesetz verfolgten Zwecks von im Belieben der ausldndischen
Konzernspitze stehenden Gestaltungsmoglichkeiten abhéngig gemacht. Dass
Direktiven einer Konzernspitze auch {iber Mehrheitsbeteiligungen an Zwischen-
gesellschaften und deren Beherrschungsver.tr‘ﬁge mit Tochtergesellschaften ver-
mittelt werden k8nnen, ist insoweit irrelevant. Eine Einflussnahme auf die Toch-
tergesellschaften durch die Konzernspitze iiber eine Konzern-Obergesellschaft
wird hierdurch nicht ausgeschlossen, da Beherrschungsvertrége in einer sol-
chen Konstellation nicht gegeniiber der Konzernspitze gelten und diese jeden-
falls auch Uber eine Mehrheitsbeteiligung an einer Konzern-Obergesellschaft
ihre Anordnungen bis in die untere Ebene der Tochtergesellschaften durchset-
zen kann. Auch wenn ein mitbestimmter Aufsichtsrat bei einer deutschen Kon-
zern-Obergesellschaft ohne eigene Leitungsmacht im Einzelfall hinter den tibli-
chen Einflussmdglichkeiten zuriickbleiben muss, ist er insbesondere auch nicht
funktionslos, sondern kann Mitbestimmung bei der in Deutschland anséssigen
Konzern-Obergesellschaft ausiiben. Das Argument der Funktionslosigkeit eines
mitbestimmten Aufsichtsrats kénnte darilber hinaus letztlich bei jeder ausldndi-
schen Mehrheitsbeteiligung eingewandt werden, wenn eine auslédndische Kon-
zernspitze die Leitlinien der Konzernpolitik festlegt. Insbesondere verkennt der
Einwand eines fehlenden Ansprechpartners die Bedeutung eines mitbestimm-
ten Aufsichtsrats grundlegend. Das AktG kennt zwar Zustimmungsrechte des
Aufsichtsrats, seine wesentliche Aufgabe besteht aber in der Kontrolle des Un-
ternehmens und beinhaltet in diesem Zusammenhang im Wesentlichen Informa-
.tions- und Konsultationsrechte. Diese kénnen aber auf Konzernebene selbst
dann eine Rolle spielen, wenn Entscheidungen letztendlich in einer austdndi-
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schen Konzernspitze getroffen werden. So kann der mitbestimmte Aufsichtsrat
z. B. durchaus mit der im Ausland sitzenden Konzernspitze kommunizieren, auch
wenn es ihr gegeniiber an rechtlichen Durchsetzungsmoglichkeiten fehlt. Er hat
insbesondere die Maglichkeit, praventiv zu agieren und im Vorfeld weitreichen-
der Entscheidungen auf die Willensbildung im Konzern Einfluss zf nehmen und -
sich notfalls den Weisungen der Konzernspitze zu widersetzen, Der [ntention
des § 5 MitbestG, wonach Mitbestimmung (iberall dorthin in einen Konzern aus-
gedehnt werden soll, wo ein Zusammenwirken mit unabhdngigen Partnern in ir-
gendeiner Form moglich ist, wilrde es somit zuwider laufen, wenn es im Belie-
ben einer Konzernspitze stiinde, die Bildung eines mitbestimmten Aufsichtsrats
durch den Abschluss grenziiberschreitender Beherrschungsvertrige zu verhin-
dern oder einen bereits errichteten mitbestimmten Aufsichtsrat auf diese Weise
zu beseitigen. Das BAG sieht offenbar in § 5 Abs. 3 MitbestG keinen allge-
meinen Rechtsgedanken, der die Mitbestimmung auch nach dem Betriebsver-
fassungsgesetz und insbesondere die des Konzernbetriebsrats sichert. Am
14.2.2007 hat es entschieden, dass ein Konzernbetriebsrat nicht gebildet wer-
den kann, wenn die im Inland gelegenen Unternehmen von einer Konzernspitze
im Ausland beherrscht werden (Beschluss vom 14.2.2007 — 7 ABR 26/06). Eine
Begriindung der Entscheidung liegt noch nicht vor. § 5 Abs. 3 MitbestG ist nicht
als spezielle Ausnahmevorschrift zu verstehen, sondern beinhaltet ein Prinzip, ‘
wonach an die inlandische abhéngige Gesellschaft anzukniipfen ist, wenn eine
auslandische Konzernspitze wegen des Territorialitdtsgrundsatzes nicht dem
deutschen Recht unterliegt. Aus den Zustandigkeitsregeln flir den Konzern-
betriebsrat und deren Sinn und Zweck folgt, dass es auch hier nicht darauf an-
kommt, ob eine Konzern-Obergesellschaft in Deutschland existiert bzw. eigene
Leitungsmacht ausiibt. Das »Gegeniiber« zur Wahrnehmung von Beteiligungs-
rechten fehlt in solchen Konstellationen auch einem Konzerbetriebsrat nicht.
Dieser hat auch ohne Leitungsmacht in Deutschland - wie der Aufsichtsrat —
ausrelchend Ansprechpartner auf Arbeitgeberseite im In- und Ausland und kann
Mitbestimmung ausiiben. Wiirde argumentiert, dass Mitbestimmungsgremien
ihren Ansprechpartner verlieren, wenn inlédndische Leitungsmacht nicht vorhan-
den ist, wire letztlich die Mitbestimmung insgesamt in hohem MafRe gefahrdet.
Nach einer solchen Logik wéren auch Konzernbetriebs-, Gesamtbetriebs- und
letztlich Betriebsréte in ihrer Existenz bedroht. Sie ben&tigen Ansprechpartner,
die gerade in einem international orggnisierten Konzern nicht immer vorhanden
sind. Viele Betriebsréte in internationalen Konzernen mit auslandischer Kon-
zernspitze haben diese Erfahrungen gemacht. Der Wegfall der Mitbestimmung
und ihrer Organe wére mit dem Schutzzweck der Mitbestimmung unvereinbar.
Ein effektiver nationaler Arbeitnehmerschutz wire nicht mehr gewéhrleistet.
Die liberragende Bedeutung der Mitbestimmung fiir den sozialen Rechtsstaat
der Bundesrepublik Deutschland (BVerfG 50, 290) wiirde in Frage gestelit.

WOLFGANG TRITTIN Und ANDREAS GILLES, LL.M.
Trittin Rechtsanwilte, Frankfurt am Main



