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mitbestimmung

Mitbestimmter
Aufsichtsrat im inter-
nationalen Konzern

Bei einer deutschen Kenzern-Oberge-
sellschaft eines internationalen Kon-
zernverbunds kann auch dann ein mit-
bestimmter Aufsichtsrat zu bilden sein,
wenn sie keine eigene Leitungsmacht
ausibt.

(Leitsatz des Bearbeiters)

Oberlandesgericht Dilsseldorf,
Beschluss vom 30.10.2006
|- 26 W 14/06 AKtE

# Der Falt

Streitgegenstand ist die Bitdung eines
mitbestimmten Aufsichtsrais bei einer
deutschen  Konzern-Obergesellschaft
mit nicht mehr als 2.000 Arbeitneh-
mern. Diese hat mehrere Tochterge-
sellschaften in Deutschland, an denen
sie als Alleingesellschafterin beteiligt
ist. Die Konzern-Obergesellschaft {An-
tragsgegnerin) ist die Meinung, dass
die Voraussetzungen fiir die Bildung ei~
nes mitbestimmten Aufsichtsrats ent-

Der Entscheidung des Oberlandesge-
richts Diisseldorf ist uneingeschrénkt zu-
zustimmen. Schon nach dem Gesetzes-
wortlaut des § 5 Abs. 3 MitbestG kammt
es auf eine tatschliche Leitung des die
Beherrschung vermitteinden Unterneh-
mens nicht an. Es reicht aus, wenn eine
nicht mitbestimmte Konzernspitze in ir-
gendeiner Weise ,ber” eine Konzern-
Obergesellschaft auf die nachgeordne-
ten Unternehmen einwirken kann. Ent-
scheidend ist also die Vermittlung der
Mehrheitsbeteiligungen an den Unterge-
sellschaften.

Auch wenn ein mitbestimmter Auf-
sichtsrat bei einef deutschen Konzern-
Obergesellschaft ohne eigene Leitungs-
macht im Einzelfall hinter den {blichen
Einflussméglichkeiten  zuriickbleiben
muss, ist er insbesondere nicht funkti-
onslos, sondern kann seine Mitbestim-
mung bei der in Deutschland anséssigen
Konzern-Obergesellschaft ausiiben. Sei-
ne Aufgaben kdnnen insbesondere Infor-
mationsrechte umfassen sowie die Mog-

- Hlustrationen: Suvess

fallen seien, nachdem grenziiber-
schreitende  Beherrschungsvertrége
zwischen britischen Zwischengesell-
schaften der ebenfalls in GroBbritan-
nien angesiedelten Konzernmutter und
den Tochtergesellschaften abgeschlos-
sen worden waren, mit denen die
Steuerung der Tochtergesellschaften
auf die Zwischengesellschaften (ber-
tragen wurde, Hierdurch habe die An-
tragsgegnerin ihre Eigenschaft als Teil-
Konzernspitze verloren, so dass die Ar-
beitnehmer der Tochtergesellschaften
bei der Frage, ob ein mitbestimmter
Aufsichtsrat zu bilden ist, der Antrags-

lichkeit, préventiv zu agieren und im Vor-
feld weitreichender Entscheidungen auf
die Willensbildung im Konzern Einfluss
zu nehmen und sich notfalls den Wei-
sungen der Konzernspitze zu widerset-
zen. Ansprechpartner sind alsc ausrei-
chend vorhanden.

Der Intention des § 5 MitbestG, wo-
nach Mitbestimmung uberall dorthin in
einen Konzern ausgedehnt werden soll,
wo ein Zusammenwirken mit unabhéngi-
gen Partnern in irgendeiner Form mdg-
lich ist, wirde es auBerdem zuwider
laufen, wenn es im Belieben einer Kon-
zernspitze stiinde, die Bildung eines mit-
bestimmten Aufsichtsrats durch den Ab-
schluss grenziiberschreitender Beherr-
schungsvertrige zu verhindern oder
einen bereits errichteten mitbestimmten
Aufsichtsrat auf diese Weise zu beseiti-
gen. In § 5 Abs. 3 MitbestG liegt ein all-
gemeiner Rechtsgedanke, der auch die
Mitbestimmung nach dem Betriebsver-
fassungsgesetz und insbesondere die
des Konzernbetriebsrats sichert,

gegnerin nicht mehr zugerechnet wer-
den kdnnten. Insbesondere fehle es an
einem Ansprechpartner fir einen mit-
bestimmten Aufsichtsrat einer deut-
schen Konzern-Obergesellschaft ohne
eigene Leitungsmacht.

M Die Entscheidung

Der von der Antragsgegnerin vertrete-
nen Ansicht folgt das Oberlandesgericht
Diisseldorf nicht und steilt in seiner Ent-
scheidung fest, dass die Antragsgegner-
jn verpflichtet ist, einen Aufsichtsrat
nach den Vorschriften des Mitbestim-
mungsgesetzes (MitbestG) zu bilden.
Nach § 5 Abs. 3 MitbestG gelte die An-
tragsgegnerin auch nach Abschluss der
Beherrschungsvertrdge als herrschen-
des Unternehmen, das der Konzernmut-
ter, die mehrheitlich an ihr beteiligt ist,
Uber das Halten der Mehrheitsbeteili-
gungen an den Tochtergesellschaften
ihre beherrschende Stellung vermittle.
Die Ausiibung eigener Leitungsmacht
sei hierfiir nicht erforderlich. Einer sol-
chen Betrachtung stehe nicht entgegen,
dass Direktiven der Konzernmutter
auch iber einen zweiten Leitungs-
strang, namlich Uber Mehrheitsbeteili-
gungen an den Zwischengesellschaften
und deren Beherrschungsvertrage mit
den Tochtergesellschaften, vermittelt
werden kbnnten, da die Existenz mehre-
rer Leitungsstringe die Mithestimmung
in einem der Leitungsstrénge nicht ob-
solet mache. Die Aufgaben eines mitbe-
stimmten Aufsichtsrats kdnnten auch
bei einer deutschen Konzern-Oberge-
sellschaft ohne eigene Leitungsmacht
vielfiltig sein.
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